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Tant la legislació administrativa com la 

penal exigeixen una valoració dels danys 

ocasionats en els jaciments arqueològics 

com a referència per a decidir la sanció o 

pena aplicables. Tot i la llei administrativa 

estableix una diferenciació entre el danys 

que es puguin valorar econòmicament i 

els que no, segueix determinant pels se-

gons un barem –segons siguin lleus, 

greus o molt greus- que a la pràctica es 

tradueix en un import pecuniari encara 

sigui estimat. Per la seva part el dret pe-

nal utilitza criteris econòmics per a tipifi-

car de forma ajustada molts delictes i 

quantificar les responsabilitats civils. 

 

Fins a la data no existeix cap mètode es-

tàndard que sigui reconegut pel col·lectiu 

dels arqueòlegs, les administracions o 

els tribunals. Tant la polèmica sobre la 

impossibilitat o no de valorar econòmica-

ment els béns culturals com la investiga-

ció acadèmica per a trobar una mètode 

que resulti satisfactori a totes les parts 

El mètode Burriac. 

Gènesi i actualització d’una metodologia de  

valoració econòmica dels danys al  

patrimoni arqueològic   
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segueixen obertes. 

 

Fa més de vint anys un cas d’espoli al po-

blat ibèric de Burriac (Cabrera de Mar, 

Maresme) va iniciar la configuració d’un 

mètode. Recentment ha estat publicat en 

un llibre col·lectiu sobre valoracions dels 

béns arqueològics (Alay 2021b) i en un 

manual sobre l’estudi de l’arqueofurtivis-

me2 (Alay 2021c), però donat el seu ori-

gen maresmenc he cregut interessant in-

sistir sobre la seva gènesi en aquesta pu-

blicació on porto temps donant a conèixer 

les meves experiències a la comarca en la 

lluita contra l’espoli arqueològic.   
 

Alguns casos molt recents, han motivat 

una ràpida evolució. Tant és així que el 

seu contingut ha estat sensiblement modi-

ficat des de les recents publicacions indi-

cades, especialment quan es refereix a la 

valoració dels béns arqueològics mobles. 

En la present revisió, exposo la versió 

més actualitzada, millorant en pràctica i 

efectivitat. 
 

1. Gènesi d’un mètode 
 

1.1 El recorregut del tractor eruga 

En motiu d’una visita al poblat ibèric de 

Burriac (Cabrera de Mar, Maresme), el 

dissabte 18 de setembre de 1999 vàrem 

ser testimonis de com un tractor eruga 

proveït de pala excavadora, maniobrava 

pel jaciment. Comunicats els fets a l’ajun-

tament, la Policia Local va procedir a pa-

ralitzar de forma cautelar l’obra i identifi-

car als autors. Es va elaborar el conse-

qüent informe (Alay i Montlló 1999). 

 

El tractor eruga havia recorregut aproxi-

madament uns tres-cents metres per l’in-

terior del jaciment, obrint una pista d’uns 

dos metres de mitja i removent el sòl fins 

a una profunditat mitja de mig metre. En 

el transcurs del seu trajecte havia afectat 

tres trams de la muralla oriental de l’oppi-

dum. 

 

El SEPRONA de la Guàrdia Civil es va fer 

càrrec de la investigació i el 21 de març 

de 2002 es va rebre a la seu de la Socie-

tat Catalana d’Arqueologia un requeri-

ment del Jutjat d’Instrucció número 5 de 

Mataró a fi «que realicen un informe acer-

ca de la posible cuantificación económica 

de los daños causados en el Poblado Ibé-

rico de Burriac (Informe de fecha 1 de 

octubre de 1999)». 

 

Sense experiència en aquest tipus d’ava-

luacions, vaig fer una recerca de possi-

bles antecedents trobant-me que pràcti-

cament no hi havia res al respecte. Tot i 

així, estava en aquell moment elaborant la 

tesi de llicenciatura (Alay 2000) i tenia ac-

cés –amb les corresponents autoritzaci-

ons- a informes i expedients administra-

tius amb valoracions. Aquesta circumstàn-

cia em va possibilitar la verificació dels 

mètodes comunament utilitzats. 

 

En les valoracions anteriors a llei estatal 

de patrimoni històric de 1985 no hi havia 

cap criteri determinat i les valoracions 

eren molt estimatives, sense diferenciar 

els conceptes que les conformaven. Per 

exemple, en un expedient incoat a un ar-

queofurtiu enxampat en plena acció al 

poblat ibèric de Burriac l’any 1983, es va 

fer una valoració de 14.000.000,- de pes-

setes (84.142,- euros). Es fonamentava en 

un informe de la llavors Secció Arqueolò-

gica del Museu de Mataró però sense cap 

mena d’argumentació ni esment als dife-

rents conceptes que conformaven l’im-

port. 

 

En un segon informe de l’any 1986, les 

activitats arqueofurtives en el jaciment del 

Turó de la Mata (Mataró) es valoraven en 

 
 
1 Correu de contacte: joancarlesalay@yahoo.es   
2 L’activitat arqueofurtiva és la duta a terme per les 
persones que realitzen remocions i/o exploracions, 
tant en la superfície terrestre com en el subsol i/o 
medi subaquàtic, que tinguin per finalitat desco-
brir, documentar, estudiar, investigar, recollir, ex-
treure i/o comprovar l’existència de béns arqueo-
lògics, tant mobles com immobles, sense l’autorit-
zació ni el rigor científic corresponents, implicant 
la seva pèrdua i/o destrucció, total o parcial, l’alte-
ració del seu context i/o l’afectació de tots o algun 
dels seu valors (Alay 2021c, 19-24).  
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3.000.000,- de pessetes (18.030,- euros) 

sense més explicacions. 

 

Del primer no consta ni que arribés a 

prosperar i el segon es va arribar a una 

proposta de sanció per 25.000,- pesse-

tes (150,- euros). Una diferència amb el 

primer a tenir en compte és que men-

trestant havia entrat en vigor la llei esta-

tal de patrimoni, facilitant la diligència 

dels procediments sancionadors. 

 

A la segona meitat dels anys vuitanta, 

s’acostumen argumentar les valoracions 

diferenciant conceptes com “actuació 

amb material d’excavació” o “prospecció 

amb detector sense permís” i, en especi-

al, els de “destrucció estratigràfica” i 

“descontextualització”, atribuint a cadas-

cun unes quantitats (entre 25.000,- i 

100.000,- pessetes -150,- i 601,- euros) 

però sense raonar el perquè d’aquesta 

xifra i no d’altres. En aquest període sí 

que prosperen els procediments, arri-

bant a realitzar propostes de sanció, en-

cara que inferiors a les inicialment pro-

posades pels instructors. 

 

Durant els anys noranta s’adverteix que 

les valoracions seguiren el criteri de me-

surar la gravetat dels danys utilitzant una 

hipotètica escala de valors de 0 a 3. Un 

cop avaluada la importància dels danys 

(lleus, greus o molt greus) es proposava 

una sanció econòmica. 

Malgrat tot, dos varen ser 

els casos que finalment 

encausaren la proposta de 

valoració encomanada: les 

Guàrdies i l’Orfeó maonès. 

 

Al febrer de 1997 havia 

estat designat judicialment 

per actuar com a pèrit a les 

diligències instruïdes en 

relació al jaciment arqueo-

lògic de les Guàrdies (El 

Vendrell, Tarragonès).3 Es-

tava afectat de ple pel tra-

çat de l’autopista Pau Ca-

sals (C-32), aleshores en 

construcció, i havia de resoldre’s sobre 

la conservació o no. 

 

Una de les qüestions a respondre era la 

valoració del jaciment arqueològic de les 

Guàrdies com a patrimoni cultural. Per 

una resposta adequada, em vaig fona-

mentar i inspirar en els criteris desenvo-

lupats per Aloïs Rielg en el seu clàssic 

assaig sobre el culte als monuments 

(Rielg 1987) i en la llavors recent tesi 

d’en Josep Ballart sobre els valor i ús del 

patrimoni històric i arqueològic (Ballart 

1997). Vaig respondre argumentant so-

bre els valors històrico-científics, social i 

d’ús o instrumental del jaciment.4 

 

Poc desprès –l’any 1998-, em 

sol·licitaren si podia realitzar algun sug-

 

Destrucció de la muralla, prop de la segona torre, del poblat ibèric 
de Burriac en el recorregut del tractor eruga. (Fotografia: JC Alay) 

 
 
3 Designació del 25 de febrer de 1997 per part del 
Jutjat d’Instrucció número quatre d’El Vendrell, 
Diligències Prèvies 1849/96  
4 Les Guàrdies era un assentament metal·lúrgic 
d’època ibèrica datat entre el segles IV i I aC. Una 
mina de ferro a cel obert en la que, d’acord amb 
Antoni Rigó i Jordi Morer, fou possible identificar 
tota la cadena operativa (des de l’extracció del 
mineral fins la reducció del mateix passant pels 
tractaments previs a l’esmentada operació), relaci-
onant-la a més amb un seguit d’estructures habita-
cionals coetànies amb un camp de sitges, en els 
que s’emmagatzemaven excedents de blat 
(Asensio, Ferrer, Morer, Pou i Sabaté 1996, 61; 
Morer i Rigó 1999). Tot i el seu extraordinari valor 
científic, l’estat de conservació era molt precari i 
les estructures pràcticament irreconeixibles. Des-
près d’excavar-se en la seva totalitat, es procedir 
finalment al seu desmantellament controlat arque-
ològicament.  
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geriment sobre una valoració econòmica 

elaborada en relació a uns danys produïts 

en la zona arqueològica de l’antic Orfeó 

maonès (Menorca). La valoració s’havia 

calculat tenint en compte el cost de repa-

ració (dimensions, materials i ma d’obra) i 

l’antiguitat. 

 

Atesa la categoria de Bé d’Interès Cultural 

d’un tram de muralla del segle XVI afectat, 

vaig suggerir la possibilitat de multiplicar 

fins a quatre la valoració realitzada, en raó 

al contingut de l’article 76.2 de la llei esta-

tal del patrimoni històric.5 

 

Tots dos casos fonamentaren les bases 

per dissenyar un mètode propi de valora-

ció. 

 

Per una part, l’experiència de les Guàrdi-

es em va permetre establir una distinció 

dels valors generalment afectats, així com 

els criteris i procediments a realitzar per 

poder determinar i argumentar, de la ma-

nera més objectiva possible, el grau d’a-

fectació. 

 

Per altra part, l’experiència menorquina 

orientava a partir de la taxació de les hi-

potètiques intervencions arqueològiques 

que s’haurien d’haver portat a terme i la 

possibilitat de multiplicar-les per estimar 

els reiterats valors, habitualment qualifi-

cats com a no renovables i econòmica-

ment “incalculables”. 

 

Així es va elaborar la sol·licitada valoració 

sobre els danys causats pel tractor eruga 

a Burriac (Alay i Montlló 2002). El valor 

material es va quantificar pressupostant el 

cost que hauria suposat l’excavació ar-

queològica de l’àrea afectada (tres-cents 

metres de longitud, per dos metres d’am-

ple i mig metre de profunditat). Es van 

identificar com lesionats els valors histò-

ric/científic, antiguitat i cultural/

patrimonial, quantificant-se multiplicant el 

cost material. 

 

Es va proposar una valoració material, 

degudament detallada, de 63.360,- euros. 

Argumentant cadascun dels referits valors 

immaterials es multiplicar per quatre, re-

sultant una possible quantificació de 

253.440,- euros. 

 

Amb la finalitat de valorar estrictament els 

danys causats no es considerar la valora-

ció relativa a la consolidació i/o restaura-

ció dels tres trams de muralla afectats, ni 

dels treballs imprescindibles per protegir 

adequadament els estrats arqueològics 

deixats al descobert per evitar l'erosió na-

tural. Aquesta valoració correspondria al 

concepte de reparació de danys i no als 

danys causats pròpiament dits. 

 

Va haver judici penal del que tothom sortir 

absolt. La pista havia estat oberta per tan-

car una parcel·la (Can Miralles) que havia 

canviat de propietari. Es descobrir que 

l’ajuntament havia concedit la correspo-

nent llicència d’obres i el nou propietari va 

manifestar que ignorava l’existència del 

jaciment, sense poder-se provar al contra-

ri. Tot i les evidents vulneracions a la le-

gislació sobre patrimoni històric, no es va 

recórrer ni sancionar per via administrati-

va. 

 

Amb aquest cas, el mètode de valoració 

va quedar pràcticament establert en les 

seves premisses bàsiques.  

 

1.2. L’arqueofurtiu del torrent 

Pocs mesos més tard, el SEPRONA em va 

tornar a sol·licitar formalment una valora-

ció de danys en el mateix jaciment de 

Burriac. Aquest cop provocats per la per-

llongada activitat de l’arqueofurtiu del tor-

rent, exposada en detall a l’article publicat 

en el Felibrejada de l’any passat (Alay 

2021a). Aquest fet em va permetre millo-

rar el mètode i adaptar-lo a les activitats 

 
 
5 Article 76.2 de la Llei estatal 16/1985 de patrimo-
ni históric: «Cuando la lesión al Patrimonio Histó-
rico Español ocasionada por las infracciones a que 
se refiere el apartado anterior sea valorable eco-
nómicamente, la infracción será sancionada con 
multa del tanto al cuádruplo del valor del daño 
causado».  
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arqueofurtives. 

 

Recordem que l’arqueofurtiu va estar 

actuant durant tres anys en els que va 

quedar afectada una superfície aproxi-

mada de vint-i-cinc metres quadrats. L’o-

fici de la Guàrdia Civil6 em sol·licitava: «la 

emisión de un informe comprensivo de la 

valoración de los daños registrados en 

las sucesivas etapas que hubiesen sido 

verificados y comprobados personalmen-

te o por miembros de la Sociedad a la 

que pertenece». 

 

En essència vaig seguir la mateixa meto-

dologia que en el cas anterior. Es varen 

distingir sis etapes, que havien estat de-

gudament documentades, amb les seves 

corresponents dimensions. Motiu impor-

tant d’aquesta diferenciació fou la possi-

bilitat de poder vincular-les indiciària-

ment en el transcurs de la investigació 

policial al presumpte autor (tot i no sem-

blava probable, podia no tractar-se sem-

pre de la mateixa persona). Es va quanti-

ficar el valor material de cadascuna d’e-

lles i també el de conjunt. La taxació de 

conjunt no es limitar al sumatori de les 

sis etapes, sinó que es valoraren inde-

pendentment, essent així possible triar 

l’opció correcte (una o més autories) se-

gons l’avenç de les diligències policials. 

 

Es van identificar i argumentar com di-

rectament afectats els valors històric/

científic i el cultural/patrimonial. La quan-

tificació econòmica dels mateixos es rea-

litzar multiplicant per quatre els valors 

materials, argumentant sempre els mo-

tius. Seguint el mateix raonament que en 

el cas precedent no es valoraren els im-

ports considerats de reparació. 

 

Les etapes 1 i 6, que tenien les mateixes 

dimensions, es van quantificar en 992,- 

euros cadascuna; l’etapa 2 en 5.329,- 

euros i les etapes 3, 4 i 5 (també d’iguals 

dimensions) en 2.664,- cadascuna. La 

valoració de conjunt va ser de 13.320,- 

euros (Alay 2002). 

 

Pista oberta pel tractor eruga a l’àrea central inferior del poblat ibèric de Burriac.  
(Fotografia: JC Alay) 

 
 
6 Ofici n/ref. JARG/mmm núm. 868 de 12 de se-
tembre de 2002.  
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A banda, el Jutjat requerir a l’arqueòleg 

local de Cabrera de Mar que valorés els 

béns arqueològics que es van incautar en 

el moment  de la detenció de l’arqueofur-

tiu. Es tractava de valorar disset frag-

ments de ceràmica, informes i sense cap 

decoració. Aquesta circumstància va per-

metre iniciar el disseny d’un procediment 

específic per aquests casos. En aquesta 

ocasió, desprès de comentar-ho conjunta-

ment, es valoraren en 23,- euros. 

 

Sabem com va acabar el cas, d’acord 

amb l’exposat a l’article esmentat (Alay 

2021a). Les investigacions policials no 

varen poder provar indiciàriament que 

l’encausat havia estat l’autor de totes les 

remocions produïdes des de 1999. Única-

ment es podien provar els danys ocasio-

nats el dia de la seva detenció. Fiscalia va 

decidir ometre les valoracions realitzades 

i arribar a un acord.  

 

D’acord amb el contingut de la resolució 

judicial «el 31 de agosto de 2002, XX acu-

dió al yacimiento arqueológico situado en 

la montaña del Castillo de Burriac, pobla-

do ibérico catalogado como bien cultural 

de interés nacional, y tras remover la tie-

rra del yacimiento causando daños sin 

determinar, cogió varios trozos de cerámi-

ca cuyo valor es de 23 euros».7 

 

Es va condemnar l’arqueofurtiu a la pena 

d’un mes de multa amb una quota diària 

de sis euros com autor d’una falta de furt i 

a una pena de deu dies amb una quota 

diària de sis euros com autor d’una falta 

de danys.  

 

Amb aquest segon cas, el mètode s’havia 

adaptat a la valoració d’una activitat per-

llongada en el temps, verificant els avan-

tatges de distingir les etapes documenta-

bles. També es va començar a perfilar un 

procediment per valorar de forma inde-

pendent els béns arqueològics vinculats al 

fet objecte de peritatge. 

 

La denominació del mètode –donada molt 

més tard- és un homenatge a la circums-

tància que aquestes dues primeres expe-

riències, decisives en la seva configura-

ció, varen tenir lloc al jaciment de Burriac. 

 

1.3 El cas Masmolets 

El mes de desembre de 2004 una patrulla 

del SEPRONA va identificar a dues perso-

nes en un camp de vinyes. Estaven utilit-

zant dos aparells detectors de metalls i 

dues petites aixades. Tenien en possessió 

quatre objecte que, segons manifestaren, 

havien localitzat a l’indret. 

 

Realitzada una inspecció ocular per part 

dels agents actuants, es detectaren unes 

vint-i-cinc petites remocions al llarg d’uns 

quatre-cents metres. 

 

Disposant de les meves dades en raó a 

haver impartit una xerrada sobre l’espoli 

arqueològic dirigida als agents del SE-

PRONA destinats a Catalunya, em varen 

sol·licitar per la correcta elaboració de 

l’atestat policial que confirmés l’existència 

d’un jaciment arqueològic en el lloc dels 

fets així com una valoració econòmica. 

 

Fou l'ocasió per aplicar el mètode a un 

cas d’exploració, realitzant les conse-

qüents adaptacions. 

 

L’indret no constava encara formalment 

inventariat com a jaciment arqueològic, 

però sí referenciat en una tesi doctoral 

publicada en línia (Arrayás 2002, 768-

769). Havia estat localitzat en el transcurs 

d’una prospecció arqueològica, determi-

nant que es podia tractar d’un petit assen-

tament amb una cronologia entre els se-

gles III aC al I aC. El denominaren Masmo-

lets, ubicant-se en el terme municipal de 

Valls (Tarragonés). 

 

Vaig anar a verificar en persona el lloc, 

acompanyat pels agents del SEPRONA, 

essent possible diferenciar dues zones 

 
 
7 Sentència núm. 293/2007 de 20 de setembre. 
Judici de Faltes 492/2007 del Jutjat d’Instrucció 
número 1 de Mataró.  
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afectades per l’activitat arqueofur-

tiva, en les que es van arribar a 

constatar un mínim de trenta-cinc 

petites remocions. 

 

Com en els casos precedents, per 

la valoració econòmica, vaig partir 

de la quantificació del valor mate-

rial en base a la superfície física 

afectada. En aquest sentit, es dife-

renciaren les zones indicades 

(subdividint inclús en subzones). 

A més de l’espai superficial es va 

tenir en compte la profunditat de 

les remocions (de les que es van 

diferenciar fins a tres tipus de 

clots). Amb totes aquestes dades 

es va calcular el cost d’una hipo-

tètica intervenció arqueològica. 

 

En aquest cas únicament es va identificar 

com afectat, a més del valor material, el 

valor històric/científic. En conseqüència, i 

de forma argumentada, es va multiplicar 

per dos el valor material obtingut. 

 

En definitiva, es va proposar una possible 

quantificació econòmica de 7.480,- euros 

per la primera zona; de 2.990,- euros per 

la segona i de 8.980,- euros si es consi-

derava tot el conjunt (Alay 2005). 

 

Tot i l’esforç realitzat pels investigadors 

el cas no va prosperar i es va arxivar 

sense conseqüències. 

 

En aquesta tercera experiència es va ve-

rificar especialment la importància d’ha-

ver de distingir, en ocasions, les valoraci-

ons segons es tracti d’un procediment 

penal o administratiu, ateses les diferèn-

cies en els requeriments. 

 

1.4 Les fórmules, la recerca de l’objec-

tivitat i la valoració dels fragments 

El mètode Burriac es va configurar es-

sencialment a partir dels tres casos ex-

posats. Malgrat tot, no es va publicar ni 

donar-se a conèixer fins l’elaboració de 

la tesi doctoral (Alay 2015, 392-403). Lla-

vors es va presentar com a proposta de 

valoració dels danys causats per activi-

tats arqueofurtives, donant forma tant als 

continguts com als diferents supòsits 

(valoracions de remocions, exploracions i 

béns arqueològics mobles), distingint 

segons els procediments administratius i 

penals. 

 

El coneixement posterior dels mètodes 

Carmona (Rodríguez Temiño 2012a-

Annex i 2012b) i Cova de Chaves 

(Romeo, Royo, Gonzalvo, Fatás i Angás 

2017), també sobre valoració econòmica 

de danys en jaciments arqueològics, va 

permetre regularitzar la presentació del 

mètode adaptant una fórmula matemàti-

ca. D’aquesta forma, junt amb l’experièn-

cia dels seminaris en els que ha estat 

tractat, es va acabar estructurant tal i 

com es va publicar l’any passat (Alay 

2021b i 2021c, 123-133). 

 

Un seguit de casos en els que darrera-

ment he tingut oportunitat de col·laborar,8 

varen esperonar un seguit de modificaci-

 

Esquema evolució etapes cas arqueofurtiu del torrent al po-
blat ibèric de Burriac. (Autor: JC Alay) 

 
 
8 En concret, la valoració dels danys i béns arque-
ològics afectats en les activitats arqueofurtives tant 
al jaciment ibèric de les Esquarterades –revisió del 
cas Iberian dels Mossos d’Esquadra, setembre 
2017- com al jaciment de la primera Edat del Ferro  
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ons que simplifiquen el procediment i, en 

especial, guanyen en objectivitat deixant 

cada cop menys marge a la subjectivitat. 

 

Recordem que el valor dels danys en el 

mètode Burriac es fonamentava en una 

valoració material (equivalent al cost d’u-

na hipotètica intervenció arqueològica de 

l’espai físic afectat) multiplicada per un 

coeficient de lesió cultural. Aquest darrer 

s’obtenia a partir de l’estimació del perju-

dici sofert pels diferents valors culturals 

afectats (integritat, antiguitat, singularitat, 

històric, científic, artístic, patrimonial, ins-

trumental...). 

 

En aquesta nova versió, es prioritza la va-

loració patrimonial en el càlcul del coefici-

ent -com argumentaré mes endavant-, 

matisada pels valors d’antiguitat 

(equiparable a integritat) i científic. Gua-

nyem, com deia, en simplicitat (únicament 

són tres els valors a calcular front l’opció 

anterior, oberta a tants valors com es con-

siderés) i en objectivitat (només permet 

subjectivitat en el valor científic). 

 

Encara més significatius són els canvis en 

la valoració dels béns arqueològics mo-

bles afectats. Les anteriors versions es 

limitaven a proposar models a partir d’un 

seguit d’orientacions. A partir de les dar-

reres experiències, es proposa una fór-

mula. De moment, com veurem tot seguit, 

ha estat dissenyada pensant en els frag-

ments descontextualitzats per una activi-

tat arqueofurtiva. Es proposa així mateix 

un mètode totalment desvinculat del mer-

cat d’antiguitats -tant del legal com del 

que no ho és-. La recerca no està tancada 

i obre expectatives a la valoració econò-

mica dels béns arqueològics mobles, sigui 

quin sigui el seu estat de conservació, in-

tegritat i origen.  

 

2. El mètode Burriac 

 

2.1 Valoració de Danys als jaciments 

arqueològics 

 

Es fonamenta en la fórmula següent: 

 

 

VED : Valoració Econòmica dels Danys 

CIAEFA :  Cost de la Intervenció Arqueo-

lògica de l’Espai Físic Afectat 

VP : Valor Patrimonial 

VAL : Valor Antiguitat Lesionat 

VCL : Valor Científic Lesionat 

 

Bàsicament són dos els conceptes a 

desenvolupar: 

 

2.1.A Valoració material 

 

El valor material lesionat es correspon 

bàsicament amb l’espai físic afectat. En un 

jaciment arqueològic poden resultar afec-

tats més elements estructurals i materials 

que els documentats quan es verifica el 

lloc dels fets. En aquest sentit, es poden 

haver destruït estructures com paviments, 

forats de pal, llars,..., i, a més dels béns 

arqueològics trobats en les agrupacions 

arqueofurtives o dispersos, es poden ha-

ver localitzat altres d’igual o inclús més 

valor (ceràmiques d’importació, indústria 

lítica, monedes,...). 

 

Si ho tenim en compte, la valoració més 

objectiva possible dels valors materials 

afectats és l’elaboració d’un pressupost 

del que hauria costat la intervenció arque-

ològica, en sentit estricte, de la superfície 

afectada. Per a la seva confecció s’han 

d’utilitzar els honoraris professionals que, 

a ser possible, hagin estat publicats per 

un col·legi professional o associació que 

representi el col·lectiu dels arqueòlegs. 

Han de ser els honoraris habituals en el 

moment de produir-se l'activitat arqueo-

furtiva, procurant siguin el més ajustats 

possible. Hem de tenir en compte:  

 
 
de La Ferradura-Els Castellets –gener 2021- 
(ambdós a Ulldecona, Montsià), així com d’un acte 
vandàlic ocorregut al jaciment medieval del mo-
nestir de Sant Genís de Rocafort (Martorell, Baix 
Llobregat) l’abril 2021. 
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• Els honoraris de l’arqueòleg director. 

• El cost d’elaboració de la preceptiva 

Memòria, conforme la normativa vi-

gent. Per experiència, s’acostuma a 

valorar mitjançant un increment del 

75% dels honoraris de l’arqueòleg di-

rector. 

• Els honoraris d’un o més arqueòlegs 

auxiliars, sempre que siguin impres-

cindibles segons la magnitud de l’acti-

vitat a valorar. 

• Els honoraris d’un o més dibuixants/

topògrafs, seguint igualment el criteri 

de imprescindibilitat segons la magni-

tud dels fets. 

• Els honoraris dels operaris, seguint el 

mateix criteri. 

• Tots aquests imports conformen un 

primer subtotal sobre el que s’haurà 

de calcular un increment percentual al 

mateix pels probables treballs de con-

solidació dels béns arqueològics que 

es puguin obtenir. Es refereix a la con-

solidació preventiva, urgent i impres-

cindible, que s’ha d’aplicar de immedi-

at per evitar la destrucció total o parci-

al dels béns. Per experiència, s’acos-

tuma a fixar un 10% del subtotal. 

• Amb aquest import obtenim un segon 

subtotal, al que s’haurà de incremen-

tar el cost del Projecte que acrediti 

l’interès científic de la intervenció, ava-

lant la idoneïtat tècnica i científica dels 

directors. Sempre i quan la legislació 

ho exigeix-hi. Acostuma a ser el 8% 

d’aquest segon subtotal. 

• Sumant aquest darrer import al segon 

subtotal, obtenim el total de la valora-

ció material ( CIAEFA a la fórmula). 

 

D’acord amb el manifestat per la majoria 

dels juristes, no es consideren les despe-

ses de consolidació definitiva o restaura-

ció dels elements afectats –mobles i im-

mobles-, ni els treballs imprescindibles 

per a protegir adequadament els estrats 

arqueològics que puguin haver quedat al 

descobert per a evitar l'erosió natural. 

Totes aquestes despeses es correspo-

nen amb la reparació dels danys i no als 

danys causats, pròpiament dits. En tot 

cas, aquestes valoracions s’han de fer 

per separat (podrien constituir part de la 

sanció). 

 

Per calcular l’import de les intervencions 

arqueològiques, també es pot utilitzar el 

mètode del cost per metre cúbic, habitu-

Etapa 3 del cas de l’arqueofurtiu del torrent al poblat ibèric de Burriac. 
(Autor: JC Alay)  
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al entre els arqueòlegs professionals. 

Consisteix en el prorrateig en un metre 

cúbic de totes les actuacions imprescindi-

bles en una intervenció arqueològica: Di-

recció / Auxiliars / Operaris, enregistra-

ment i documentació, transport de béns 

arqueològics, rentat, siglat, inventari,.., 

redacció d’informes, consolidació, investi-

gació i publicació. Determinat el valor del 

metre cúbic, només queda multiplicar pel 

número de metres cúbics que hagin estat 

afectats. 

 

En la meva opinió, es podria utilitzar en 

les situacions que ens ocupen, sempre i 

quan no es considerin els conceptes rela-

tius a les tasques que no es corresponen 

directament amb els danys causats 

(transport, rentat, siglat, publicació,..), 

conforme he argumentat. 

 

2.1.B Valoració cultural 

 

Sota aquest concepte es consideren tots 

aquells valors no quantificables que hagin 

pogut resultar lesionats. 

 

Per exemple, en les valoracions històri-

ques i científiques es poden tenir en 

compte aspectes relatius al impacte que 

l’activitat hagi tingut vers els estudis del 

jaciment, tant els que poguessin estar en 

curs com els que s’hagessin pogut realit-

zar. S’ha de considerar la destrucció d'es-

tratigrafies, descontextualització de mate-

rials,... Totes les informacions que podria 

haver facilitat un acurat estudi científic i es 

poden haver perdut o danyat. En termes 

econòmics es tracta d’un patrimoni no 

renovable y difícilment quantificable. 

 

Quan un bé arqueològic, moble o immo-

ble, resulta afectat, tot o poder ser restau-

rat haurà perdut per sempre el seu valor 

d’antiguitat. També aquest és un patrimo-

ni no renovable i no quantificable. 

 

Els jaciments afectats poden estar singu-

larment protegits amb declaracions de 

diferent categoria. Aquestes declaracions 

expresses constaten un reconeixement 

com testimoni històric, d’identitat i riquesa 

col·lectiva, que han de ser preservats i 

fomentats. Tots aquests valors que genè-

ricament es podrien qualificar de patrimo-

nials, socials i inclús culturals, poden ha-

ver resultat lesionats amb més o menys 

intensitat al danyar-se la integritat del jaci-

ment. També són valors no renovables ni 

econòmicament quantificables. 

Etapa 5 del cas de l’arqueofurtiu del torrent al poblat ibèric de Burriac. 
(Autor: JC Alay)  
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La problemàtica plantejada per la impos-

sibilitat de quantificar objectivament 

aquests tipus de valors es pot superar 

multiplicant proporcionalment la quantitat 

resultant dels danys materials. 

 

El criteri de sancionar multiplicant el va-

lor del danyat, arrenca en el Dret Romà i 

s’ha mantingut fins els nostres dies 

(Rodríguez Mourullo 1962). Les vigents 

lleis estatal i catalana sobre patrimoni 

cultural sancionen amb multes d’entre 

una i quatre vegades el valor dels danys 

causats quan les lesions puguin ser valo-

rades econòmicament (art. 76.2 de la llei 

estatal 16/1985 i art. 73.1 de la llei catala-

na 9/1993).  

 

Seguint aquest criteri, es proposava mul-

tiplicar fins un màxim de quatre l’import 

total de la valoració material per així 

quantificar econòmicament els valors cul-

turals que haguessin pogut resultar lesio-

nats arrel de l’activitat arqueofurtiva. Era 

el denominat Coeficient de Lesió Cultural 

dels Valors No Quantificables (CLCVNQ). 

Per a determinar-lo, primer identificàvem 

els valors no quantificables que havien 

estat lesionats. Com a més probables, 

s’aconsellava verificar els valors d’integri-

tat, antiguitat, singularitat, històric, cientí-

fic, artístic, patrimonial, d’ús i instrumen-

tal, proposant uns barems per a facilitar-

ne el càlcul. En segon lloc, es determina-

va per a cadascun dels valors identificats 

i per separat el seu propi coeficient de 

lesió cultural. A la fi, un cop ajustats tots 

aquests coeficients, havíem de decidir a 

partir dels mateixos, de manera argu-

mentada i amb el màxim de rigor, el coe-

ficient cultural –que no podia ser superior 

a quatre- a multiplicar pel valor material 

(Alay 2021b i 2021c). 

 

La pràctica ha fet palès que potser eren 

massa valors per analitzar, que alguns es 

podien encavalcar, no quedant sempre 

del tot clar les característiques que els 

diferenciaven, i, sobre tot, hi havia un 

important component subjectiu, malgrat 

insistir en la necessitat d’argumentar-ho. 

Ateses les incidències, he seguit treba-

llant en el mètode cercant la simplificació 

i l’objectivitat. 

 

La necessitat de la valoració econòmica 

no és cultural, sinó jurídica. En raó al 

contingut de la legislació actual, són els 

tribunals i les administracions qui la pre-

cisen. Partint d’aquest fet, donem relle-

vància al valor jurídic. 

 

Per a mesurar el valor jurídic, acudim a la 

legislació. A l’inici del preàmbul de la llei 

del patrimoni cultural català el descriu 

com «un dels testimonis fonamentals de 

la trajectòria històrica i d’identitat d’una 

col·lectivitat nacional. Els béns que l’inte-

gren constitueixen una herència insubsti-

tuïble», que «mereixen una protecció i 

una defensa especials» -d’acord amb 

l’article 1.2-.  Més endavant, d’acord amb 

la seva rellevància els categoritza en tres 

nivells de protecció (Títol Primer de la 

Espai físic afectat en el cas Masmolets, assenyalat 
sobre mapa topogràfic 1:5000 (Full Fontscaldes). 
L’el·lipse indica àrea de més concentració de béns 
arqueològics a nivell superficial . (Autor: JC Alay)  
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llei). 

 

Prenem les diferents categories com a 

mesura, assignant un valor segons el ni-

vell de protecció en que estigui declarat 

per llei el jaciment afectat: 

 

2  = Jaciments inventariats o descone-

guts. 

3  = Jaciments declarats Bé Cultural d’In-

terès Local (BCIL). 

4  = Jaciments declarats Bé Cultural d’In-

terès Nacional (BCIN). 

 

Aquest valor jurídic -qualificable també de 

patrimonial- serà el component fonamen-

tal del que hem descrit com a valor cultu-

ral i és el que acabarà multiplicant el valor 

material. 
 

És simple, molt senzill de determinar i no 

és subjectiu. A banda, el fet de tenir assig-

nada una determinada categoria legal, 

implica -almenys en teoria- el reconeixe-

ment d’un seguit d’altres valors (històric, 

identitat, social,..) com hem constatat al 

referenciar el text legal. 
 

Tot i estar dissenyat a partir de la vigent 

legislació catalana, aquest valor pot adap-

tar-se al contingut de les diferents legisla-

cions sobre patrimoni històric o cultural 

d’altres indrets. Altres mètodes de càlcul 

el poden interpretar com agreujant -

penalitzant segons importància reconegu-

da del bé afectat-, però en el mètode Bur-

riac constitueix el barem de mesura. 
 

Malgrat tot, hi ha més valors culturals que 

poden haver estat afectats i no es reflec-

teixen en el que acabo de descriure. Cal 

matissar doncs el valor jurídic/patrimonial 

amb més valors. 

 
Segons l’experiència en diverses valoraci-

ons d’aquest tipus, n’hi dos que desta-

quen: el valor antiguitat i el científic. 

 
Quan un bé arqueològic, moble o immo-

ble, resulta lesionat o fins i tot destruït, es 

perd valor d’antiguitat. Tot i es pugui arri-

bar a restaurar, haurà perdut per sempre 

més l’antiguitat doncs la seva cronologia 

es correspondrà quasi bé més al moment 

en que ha estat reparat que el de la seva 

elaboració. 

 
Per a valorar aquesta antiguitat perduda o 

lesionada assimilem a integritat. Es a dir, 

quin percentatge del bé ha estat afectat ?. 

Cas Masmolets. Clot tipus 1. (Autor: JC Alay)  
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El ventall de possibilitats pot anar des de 

un 0% fins a 100%. Hem de mesurar 

aquesta pèrdua i obtenir un percentatge. 

Per exemple, un mur de cronologia ibèri-

ca o romana que hagi resultat afectat en 

un 35% o una ceràmica medieval afecta-

da en un 10%, sempre calculat a partir 

de l’estat en que es trobava en el mo-

ment de patir els danys. El percentatge 

que es calculi haurà d’incloure tant els 

béns immobles com mobles que hagin 

estat danyats a conseqüència de l’activi-

tat arqueofurtiva. 

 
El càlcul d’aquest valor no sempre serà 

fàcil i és probable que pugui tenir diver-

ses interpretacions. Tot i així, entenc és 

comprensible (a nivell de tribunals) i l’a-

curada argumentació ha de fonamentar-

se sempre en criteris objectius. 

 
El valor científic ha de mesurar els danys 

en el context i l’afectació acadèmica. 

Sens dubte, és el més subjectiu de tots 

els relacionats pel que haurà de ser cal-

culat amb el màxim de rigor, argumen-

tant totes i cada una de les afirmacions. 

Es mesura assignat un valor de 0 a 10, 

segons importància de l’afectació. 
 

Per a traslladar aquests dos valors a la 

fórmula els haurem de convertir en deci-

mals sense superar l’1 (de 0 a 1). Per 

exemple, un percentatge del 85% de va-

lor antiguitat lesionat seria 0,85; un valor 

científic lesionat de 6,50, seria 0,65,..  

 

Tot seguit, els dividirem per dos i suma-

rem el resultat obtingut (mai superior a 1) 

al valor patrimonial. El sumatori resultant 

serà el coeficient cultural que multiplicarà 

el valor material. 

 

Seguint amb l’exemple:  

0,85 + 0,65 = 1,50 / 2 = 0,75.  

 

Si el jaciment afectat està declarat BCIL, 

correspondria un valor patrimonial de 3. 

En conseqüència, el coeficient cultural 

seria:  

3 + 0,75 = 3,75. 

 

A diferència de les anteriors versions del 

mètode, en el cas dels béns declarats 

d’interès nacional (BCIN), el coeficient 

cultural pot arribar fins a 5. D’entrada te-

nen assignat un valor patrimonial de 4, 

pel que amb el càlcul dels valors antigui-

tat i científic afectats superarà aquest lí-

mit. 

Cas Masmolets. Clot tipus 2. (Autor: JC Alay)  
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2.1.C. L’aplicació pràctica 

 

A la pràctica, en raó a si les diligències 

són administratives o penals, es plantegen 

tres situacions diferents amb les seves 

pròpies característiques. 

 

2.1.C.1. Valoració econòmica del danys 

ocasionats per remocions arqueofurtives 

 

El seu càlcul s’ajusta a l’exposat i la valo-

ració serà equivalent en els àmbits admi-

nistratiu i penal. 

 

Bàsicament: 

• Establir perímetre exacte de l’activitat 

arqueofurtiva, per a calcular la superfí-

cie i volum de sòl afectats. 

• Determinar el personal imprescindible 

per a dur a terme la corresponent inter-

venció arqueològica. 

• Procedir d’acord amb l’exposat per a 

quantificar els valors materials i cultu-

rals afectats. 

 

2.1.C.2. Valoració econòmica administrati-

va dels danys ocasionats per una explora-

ció arqueofurtiva, amb o sense remocions 

 

El règim administratiu sanciona expressa-

ment l’activitat de prospecció arqueològi-

ca no autoritzada, sense ser imprescindi-

ble la producció de danys físics. 

 

En les exploracions sense remoció, s’ha 

d’establir la superfície total afectada i va-

lorar segons sigui imprescindible per a 

dur a terme una microprospecció9 autorit-

zada de la mateixa. 

 

En les exploracions amb remocions, com 

les dutes a terme quan s’utilitzen aparells 

detectors de metalls: 

 

• Establir les zones afectades (a partir 

dels itineraris seguits pels arqueofurtius 

-ITEREX-): En cas de verificar-se l’exis-

tència de vàries zones diferenciades, 

han de valorar-se de forma indepen-

dent. 

• Establir una profunditat “garantida” dels 

clots realitzats (mitjana entre la mínima i 

màxima que hagin estat verificades). 

• Considerar com remoció tota la zona o 

zones afectades amb la profunditat es-

tablerta com a “garantida”. Es conside-

ra que en realitat ha estat afectada tota 

l’àrea (tant en superfície com en pro-

funditat), realitzant extracció i descon-

textualització de béns arqueològics. 

• Determinar el personal imprescindible 

per a dur a terme la intervenció arqueo-

lògica. 

• Procedir d’acord amb l’exposat per a 

quantificar els valors materials i cultu-

rals afectats. 

 

2.1.C.3. Valoració econòmica penal dels 

danys ocasionats per una exploració ar-

queofurtiva amb remoció 

 

La diferència bàsica amb l’administrativa 

es que s’han d’haver produït danys físics 

(sense els que difícilment prosperaria la 

via penal) i el càlcul dels mateixos ha de 

ser especialment rigorós. Procedeix per 

tant: 

 

• Comptar i mesurar totes les remocions. 

En cadascuna de les remocions confi-

gurar una hipotètica quadrícula d’acord 

amb les mesures de longitud/diàmetre/

profunditat, facilitant la seva mesura i 

valoració. 

• Sumar totes aquestes valoracions i con-

siderar el resultat com a una única re-

moció. 

• Establir la superfície total explorada i 

valorar una hipotètica microprospecció 

de la mateixa, argumentant que en tot 

aquest espai han estat lesionats els va-

lors culturals que s’especifiquin. 

• Determinar el personal imprescindible 

per a dur a terme les intervencions ar-

queològiques indicades. 

• Procedir d’acord amb l’exposat per a 

 
 
9 El mètode de la microprospecció consisteix en la 
recollida i georeferència intensiva o mostrejada 
dels béns arqueològics superficials a una determi-
nada àrea.   
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quantificar els valors materials i cultu-

rals afectats. 

 

2.1.D. Denúncies: les valoracions econò-

miques estimades dels danys 

 

En el moment de fer-se la denúncia dels 

fets davant l’autoritat corresponent, cal 

aportar una valoració econòmica. Aques-

ta valoració inicial no és definitiva i no fa 

falta argumentar-la. És una estimació que 

serveix per a constatar la gravetat dels 

fets denunciats i orientar les diligències. 

 

Per disposar-ne d’una manera molt ràpi-

da i simple, es proposa utilitzar la fórmula 

següent, 

 

VEIED = CEIAEFA x VP  

 

VEIED:  Valoració Econòmica Inicial Esti-

mada dels Danys. 

 

CEIAEFA: Cost Estimat Intervenció Ar-

queològica Espai Físic Afectat. 

 

VP:  Valor Patrimonial. 

 

Seguint el contingut de l’exposat fins ara, 

només caldria elaborar un pressupost 

estimat del cost de la intervenció arqueo-

lògica de l’espai afectat i 

multiplicar pel valor patri-

monial (conforme la catego-

ria de protecció legal del 

jaciment en qüestió). Amb 

posterioritat -sense deixar 

passar molt de temps- 

s’haurà d’elaborar la valora-

ció definitiva de forma acu-

rada i argumentada. 

 

2.2. Valoració econòmica 

dels béns arqueològics 

mobles 

Quan es produeix una acti-

vitat arqueofurtiva, a més 

de la valoració econòmica 

dels danys ocasionats tam-

bé es demana la dels béns 

mobles afectats, tant dei-

xats pels arqueofurtius en el jaciment 

com recuperats pels cossos de seguretat 

en el transcurs de les investigacions.  

 

La metodologia que presento tot seguit 

ha estat especialment dissenyada per a 

la valoració dels primers. Aquests es tro-

ben dispersos per l’indret espoliat o for-

mant agrupacions, acostumant estar molt 

fragmentats. En aparença tenen molt poc 

o cap valor i sovint han estat menystin-

guts en les valoracions, on s’els acaba 

atribuint imports gairebé simbòlics. 

 

Es tracta de valorar econòmicament els 

béns arqueològics, no el dany que han 

sofert en l’espoli (aquest ha estat mesu-

rat conforme contingut de l’apartat ante-

rior).  

 

La fórmula proposada és la següent, 

VEBAM: Valor Econòmic dels Béns Ar-

queològics Mobles 

 

VMP: Valor Matèria Prima 

  

VANT: Valor Antiguitat 

 

Forma geomètrica dels clots tipus 1 i 2 al cas Masmolets.  
(Autor: JC Alay)  
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VI: Valor Integritat 

 

VMF: Valor Manufactura 

 

CoDEC: Coeficient Depreciació Estat de 

Conservació 

 

VP: Valor Patrimonial 

 

VC: Valor Científic 

 

Seguint els criteris del mètode Burriac, hi 

ha dos components bàsics. El primer cal-

cula el valor material  

i el segon el cultural ( VP + VC ). 

 

El valor material s’acostuma a assimilar a 

una valoració de mercat. La novetat del 

mètode que es presenta és que per -crec 

per primer cop- es realitza un intent per a 

distanciar-se de les taxacions fonamenta-

des en els mercats de l’art, tant si és legal 

com gris o negre. Es tracta de crear un 

sistema propi, fonamentat en el coneixe-

ment científic del jaciment. 

 

Es parteix d’una valoració de la matèria 

prima (VMP) que constitueix el bé arque-

ològic motiu d’anàlisi. Poden ser tantes 

com l’analista consideri. Tant es pot apli-

car un criteri generalista (ceràmica, me-

tall, lític,..) com més específic (ceràmica a 

ma, ceràmica a torn, ferro, bronze,..), però 

sempre rigorosament argumentat. Les 

diferenciacions es faran per regla general 

d’acord amb les característiques i el co-

neixement arqueològic que es disposi so-

bre el jaciment del que procedeixen els 

béns, la seva àrea geogràfica, període 

cultural al que pertany, cronologia... 

 

Elaborat el llistat de matèries primes, s’as-

signa a cadascuna un valor segons una 

escala hipotètica de l’1 al 5. Dos o més 

matèries primes poden tenir el mateix va-

lor i no cal que el valor sigui enter. Per 

exemple, la ceràmica a torn podria tenir 

un valor d’1; la ceràmica a ma de 2,50; el 

bronze de 3; el ferro de 2,50; el sílex 

d’1,... 

 

El valor antiguitat (VANT) és aquí molt 

diferent al tractat quan s’han valorat els 

danys. Quant més antic és el bé arqueolò-

gic, més valor econòmic. Proposo una 

escala hipotètica de valors: 

 

2   : Actualitat / segle XV dC. 

3   : Segles XIV / V dC. 

4   : Segles IV / I dC. 

5   : Segles I / X aC ( Ferro ). 

6   : Bonze / Calcolític. 

7   : Neolític. 

8   : Epipaleolític. 

9   : Paleolític Mig / Superior. 

10 : Paleolític Inferior. 

 

El valor integritat (VI) es calcula d’acord 

amb el percentatge del fragment valorat 

respecte del bé sencer (íntegre). Apli-

quem una escala de 0,05 fins a 1, en la 

que 1 és la peça sencera. Exemples: 

 

1      : Bé arqueològic sencer. 

0,90 : 90% del bé. 

0,35 : 35% del bé.... 

 

En el supòsit que un bé arqueològic, sigui 

peça sencera o fragment, hagi estat frac-

turat a conseqüència de l’activitat arqueo-

furtiva, ha de considerar-se com unitat. La 

fractura es valorarà en el coeficient de 

depreciació, segons tractarem. 

 

En el valor de manufactura (VMF) es te-

nen en compte des de les formes (vores, 

nanses,..) i inscripcions fins a les decora-

cions, siguin o no “artístiques” (pintades, 

formes especials, cordons,..). Es mesura 

d’acord amb una escala hipotètica de 0 a 

1, elaborada segons els antecedents del 

jaciment de procedència. A criteri argu-

mentat del taxador, poden ser genèriques 

o específiques. Exemples: 

 

0,10  : Formes. 

0,25  : Decoracions. 
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0,60  : Inscripcions... 

 

0,05  : Vores. 

0,15  : Nanses. 

0,35  : Inscripcions. 

0,65  : Cordons. 

0,35  : Pintades... 

 

El sumatori dels valors antiguitat, integri-

tat i manufactura es divideix entre tres i 

es multiplica al valor de la matèria prima.  

 

Sobre el resultat obtingut es calcula el 

Coeficient de Depreciació (CoDEC) del 

bé analitzat. És un tant per cent segons 

l’estat de conservació en relació a com 

es troben habitualment aquest tipus de 

bé en el jaciment de procedència. És im-

portant recalcar la darrera afirmació: cal 

prendre com a referència l’estat de con-

servació en el que normalment apareixen 

les peces en el jaciment analitzat, no es 

refereix al seu estat en comparació a pe-

ces ben conservades del mateix tipus. 

Per exemple, i com hem esmentat, es 

tindran en compte les fractures produï-

des com a conseqüència de l’activitat 

arqueofurtiva que ens ocupa. 

 

Disposem així del “valor material”. La 

quantitat resultant serà baixa. Així ha de 

ser. El seu valor final serà el resultat de 

multiplicar amb el component cultural. 

Evitem d’aquesta manera facilitar un mo-

del útil pel tràfic, doncs la valoració defi-

nitiva anirà molt vincula-

da al jaciment origen. Si 

aquest és “desconegut” 

el valor és molt baix. Per 

una valoració correcta, és 

imprescindible acreditar 

la seva procedència -

entorpint o impossibilitant 

doncs, els mercats grisos 

i negres-. 

 

La valoració cultural és el 

resultat de sumar els Va-

lors Patrimonial (VP) i 

Científic (VC). Els seus 

respectius càlculs són 

idèntics al tractat en la valoració dels 

danys: el patrimonial es fonamenta en la 

categoria de protecció legal del jaciment 

de procedència i el científic en una esca-

la hipotètica de 0 a 1 que haurà d’argu-

mentar el taxador. 

 

En el cas del valor científic destacar que 

s’ha de tenir especial consideració a la 

descontextualització (menys valor a més 

descontextualització). Per contra si un 

fragment permet una datació cronològi-

ca, augmentarà el seu valor científic. 

 

En els moments inicials del procediment 

es poden fer valoracions estimatives a 

partir de imatges dels béns, però les va-

loracions definitives s’han de fer sempre 

a partir de l’estudi directe dels béns origi-

nals objecte de valoració. Per a procedir 

al mateix, aconsello el següent procedi-

ment. 

 

• Localitzar i ubicar correctament tots 

els béns arqueològics en l’espai físic 

motiu d’anàlisi. Identificar les agrupa-

cions i dispersions que pugui haver, 

verificant si existeix un determinat or-

dre i importància del mateix. També 

és important establir la relació dels 

béns amb les seves ubicacions origi-

nals en el jaciment i context estratigrà-

fic (segons la seva ubicació original la 

descontextualització ocasionada per 

l’activitat arqueofurtiva pot ser més o 

Esquema Mètode Burriac. (Autor: JC Alay)  
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menys important des del punt de vista 

científic). 

• Analitzar cada un dels grups 

(agrupacions, dispersions,...) per sepa-

rat, cas d’existir més d’un, d’acord amb 

els criteris exposats.  

• La valoració s’ha de presentar facilitant 

l’import de cadascun dels grups identi-

ficats per separat, així com la del con-

junt.  

 
La subjectivitat és la principal crítica al 

mètode, compensable únicament en que 

les argumentacions exigides siguin el mà-

xim d’acurades, possibilitant donar res-

posta a qualsevol qüestió que es pugui 

plantejar en el procediment.  

 
La necessària vinculació dels béns arque-

ològics analitzats al jaciment de proce-

dència, impossibilita per aquest mètode la 

taxació dels que no tinguin degudament 

acreditat el seu origen. Ens referim fona-

mentalment als que es troben en els es-

corcolls (vehicles, domicilis,..) portats a 

terme pels cossos de seguretat en el 

transcurs de les diligències i sobre els 

que també es sol·licita valoració. 

 
Per aquestes situacions, segons criteri 

personal, crec que la recerca no s’ha de 

dirigir en cercar un mètode fonamentat en 

la descontextualització, sinó en la de mè-

todes que ens permetin la recontextualit-

zació. Es dir, fer tot el possible per identifi-

car el jaciment arqueològic de procedèn-

cia. Especial referència, en aquest sentit, 

els recents estudis sobre arqueometria 

forense (Rodríguez Temiño et alii 2018a i 

2018b) i aplicació de cartografia crimino-

lògica (Romeo 2021).10 

 

Mentre segueixen les recerques del mèto-

de per valorar econòmicament els béns 

arqueològics descontextualitzats sense 

vinculació amb cap jaciment arqueolò-

gic, proposo utilitzar la fórmula exposada 

amb les següents consideracions. 

 

• Les valoracions de matèria prima i ma-

nufactura es fonamentaran en dades 

d’àrea geogràfica d'origen (si disposem 

de les mateixes) o/i acadèmiques (a 

partir de la bibliografia científica). 

• El coeficient de depreciació es calcula-

rà en referència a l’estat de conservació 

que presentin els béns arqueològics 

similars que hagin estat localitzats en 

àrea geogràfica d'origen (quan es pugui 

saber) o/i conservats en institucions 

museístiques. 

• El valor patrimonial serà sempre 2. 

• En el càlcul del valor científic s’haurà de 

fer especial referència a la descontextu-

alitzció. Aquest fet, òbviament deprecia-

rà de forma considerable la peça analit-

zada. 

• Com sempre, tots els càlculs hauran de 

ser acuradament raonats. 

 

Finalment una referència a les falsificaci-

ons. Entre els béns arqueològics proce-

dents d’escorcolls hi ha bastants que són 

qualificats com a falsificació. En general, 

sota aquesta denominació inclouen tant 

les peces elaborades íntegrament amb 

materials actuals com les elaborades, total 

o en part, a partir de béns arqueològics 

originals. 

 

Les primeres són rèpliques, imitacions de 

formes o estils i inclús invencions. Les 

segones, constitueixen en realitat una ma-

nipulació dels béns arqueològics originals 

 
 
10 Amb el temps, els primers ens facilitaran el con-
text estratigràfic exacte de la peça. Torno a recor-
dar un estudi publicat l’any 2011 en el que es vin-
culaven dues escenes secundàries d’un assassinat 
succeït a Itàlia gràcies al meticulós anàlisi compara-
tiu de les mostres de sòl. Es va establir la coinci-
dència de fins a 54 elements químics i d’ADN de la 
comunitat bacteriana que contenien. El doble anàli-
si va permetre provar no  únicament la zona de pro- 

 

 
cedència –que pot ser molt extensa- sinó també el 
lloc exacte, donat el particular i molt limitat ecosis-
tema dels bacteris (Concheri et al. 2011). Extrapo-
lant, seria possible determinar el context estratigrà-
fic d’un bé arqueològic de forma molt precisa i un 
marge d’error inapreciable. Per la seva banda, la 
cartografia criminològica ha estat utilitzada amb 
excel·lents resultats en el cas dels cascos celtibè-
rics d’Aratis (González i Graells 2021). 
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i poden ser tant “restauracions” o aca-

bats i creacions a partir de fragments 

més o menys grans, adicions de decora-

cions, inscripcions, etc. (Alay 2021c 85-

86). 

 

Els criteris per valorar els béns i frag-

ments originals són els mateixos que 

hem exposat, segons es conegui el jaci-

ment de procedència o no. 

 

2.3. Valoració econòmica de la repara-

ció dels danys 

La seva finalitat és valorar el cost de la 

reparació / restauració definitiva dels 

danys materials, tant a béns arqueològics 

immobles com mobles, produïts per l’ac-

tivitat arqueofurtiva. 

 

Fins ara només hem tingut en considera-

ció les despeses de consolidació preven-

tiva, urgent i imprescindible, que ha de 

ser aplicada d’immediat per evitar la des-

trucció total o parcial dels béns afectats. 

Ara es tracta de quantificar les despeses 

de consolidació o restauració definitiva 

dels béns, així com dels treballs per a 

protegir de l'erosió natural els estrats ar-

queològics que puguin haver quedat al 

descobert. 

 

Aquesta valoració ha de ser elaborada 

per un professional de la restauració de 

béns culturals o empresa especialitzada. 

Hi ha que aportar un pressupost del cost 

estimat o factures, en el supòsit que el 

procediment segueixi obert quan la repa-

ració s’ha dut a terme. 

 

Així mateix, aquesta valoració haurà d’in-

cloure les despeses de les intervencions 

arqueològiques realitzades per a deter-

minar la magnitud dels danys i/o perme-

tre realitzar una valoració el més ajustada 

possible, en el supòsit que s’hagi dut a 

terme.  

 

Finalment, entenc possible la inclusió en 

aquesta valoració de les minutes dels 

tassadors.11 

 

3. Els informes de valoració 

L’elaboració dels informes de valoració 

és imprescindible en cas d’espoli arque-

ològic i forma part de les diligències du-

tes a terme per les autoritats correspo-

nents (cossos de seguretat, administraci-

ons culturals o jutjats). Per evitar incidèn-

cies en quant al contingut, proposo tot 

seguit un model de format fonamentat en 

la pròpia experiència: 

 

A. Justificació 

  

A.a. Motiu de l’elaboració de l’informe. 

S’especifiquen les dades del sol·licitant. 

Tant pot ser un cos de seguretat, un jut-

jat o una de les parts que intervenen en 

un procediment. És aconsellable que la 

sol·licitud es formalitzi. Es dir, no accep-

tar per petició verbal sinó per un requeri-

ment exprés i escrit.12 

 

A.b. Concretar el què es demana exac-

tament.  

 

B. Antecedents disponibles 

 

B.a. Relació dels fets que han motivat 

l’elaboració de l’informe. Ha de ser el 

més breu i esquemàtica possible. 

 

B.b. Referència al jaciment arqueolò-

gic afectat. Breu exposició sobre el jaci-

ment que ha resultat afectat, destacant 

ubicació geogràfica, cronologia, possi-

 
 
11 Fins el moment, totes les valoracions en les que 
he intervingut han estat altruistes i són pocs els 
casos dels que tinc noticia en que s’hagi sol·licitat la 
minuta i menys cobrat.  
11 En aquest sentit, l’any 2005 vaig acompanyar a 
agents del SEPRONA en una verificació per donar 
opinió personal d’uns fets, pendents encara de de-
cidir si eren o no  constitutius de delicte. En raó a la  

 

 
 

visita, vaig elaborar un breu Informe de caràcter 
intern. Aquest Informe va ser incorporat a diligènci-
es i mesos més tard vaig haver de comparèixer 
davant el jutge per aclarir el contingut. L’experièn-
cia obliga doncs a sol·licitar que tot requeriment 
sigui oficial i, en tot cas, si mai s’arriba a elaborar 
un informe o escrit, tot i que en principi hagi de ser 
intern, procurar fer-ho el més formal possible.  
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bles troballes, intervencions arqueològi-

ques realitzades al mateix,... . Ha de ser 

també molt breu, esquemàtic i general. 

No s’ha d’entrar en datacions molt preci-

ses, sinó tant sols ubicar-lo cronològica-

ment. Si existeix molta informació sobre el 

mateix es pot elaborar un Annex. És molt 

important que quedi clar es tracta d’un 

jaciment arqueològic, aconsellant fins i tot 

que es defineix-hi el que s’entén pel ma-

teix. En aquest sentit, a l’utilitzar termes 

tècnics (per exemple, sigillata, bitruncadu-

res,...) fer una breu explicació a peu de 

pàgina o incorpori un Annex amb el glos-

sari. 

 

També en aquest apartat o altre d’especí-

fic –si es considera millor- cal fer referèn-

cia al règim jurídic del jaciment, si disposa 

d’alguna protecció especial o es troba 

incoat (Bé Cultural d’Interès Nacional,...).  

 

C. Gestions personals efectuades per 

l’elaboració de l’informe 

 

Exposar sintèticament les gestions més 

importants que s’hagin fet per a portar a 

terme l’informe. 

 

Destacar especialment el relacionat amb 

la probable verificació personal del lloc 

dels fets, amb una descripció del que 

s’ha pogut observar i de les accions realit-

zades en el seu cas. Ha de referir-se el 

dia i l’hora de la visita o visites, així como 

si s’ha anat acompanyat (policia, jutge,..). 

 

Totes les gestions que no es considerin 

rellevants de ser detallades o incloses en 

aquest apartat, en no ser essencials per 

entendre el contingut del l’informe 

(consultes de diligències policials i judici-

als, arxius, reunions,...) han de ser relacio-

nades en Annexes. 

 

D. Metodologia i criteris aplicats per 

atendre el requeriment 

 

Exposar de forma sintètica i argumentada 

la metodologia que s’hagi decidit emprar 

per respondre al requeriment realitzat.  

 

E. Exposició argumentada 

 

Constitueix el cos principal de l’informe. 

És on s’ha de desenvolupar, argumentar i 

aclarir tots els elements que portaran a la 

conclusió final. La configuració, en un o 

més apartats i subapartats dependrà del 

tipus de requeriment i la metodologia em-

prada. 

 

Es poden incloure totes les fotografies, 

mapes, planells, esquemes,... , que es 

considerin imprescindibles, tant interca-

lats en els text com en Annexes. Totes les 

imatges han ser degudament descrites  i 

referides (data, hora, autor, posició des de 

la que han estat obtingudes,...). En cas 

que en les verificacions personals s’hagin 

obtingut imatges, és aconsellable presen-

tar una relació escrita amb tots els detalls 

(en Annex, tot i que no es facin servir en 

l’elaboració final de l’informe). 

 

F. Conclusió 

 

Ha de respondre exactament al requeri-

ment sol·licitat. En les valoracions ha de 

posar-se la xifra obtinguda tant alfabètica 

com numèricament. 

 

Lloc elaboració de l’informe, data i signa-

tura digital o manuscrita. En aquest darrer 

cas, incloure nom, cognoms i codi de do-

cument identificatiu. És aconsellable sig-

nar totes i cada una de les pàgines que 

constitueixen l’informe. 

 

G. Annexes  

 

Incloure tants com es consideri necessari: 

bibliografia, documentació i webs consul-

tades; imatges; mapes topogràfics; pla-

nells,..., així com tots els que hem anat 

referint en l’exposició. Atenent que els 

òrgans jurisdiccionals depenen avui per 

avui de l’Estat, és molt recomanable anne-
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xar una traducció al castellà de tot l’infor-

me.13 

 

Adjunto en Annex un check list en el que 

es sintetitza el mètode a fi de facilitar la 

consulta per part dels interessats. Aquest 

document forma part del protocol Ferra-

dura, que integra totes les gestions ne-

cessàries en un cas d’arqueofurtivisme. 

 

4. La recerca d’un mètode objectiu i 

consensuat 

 

En l’actualitat hi ha publicades tres pro-

postes metodològiques sobre valoració 

econòmica de danys en jaciments arque-

ològics: la que acabo d’exposar, el mèto-

de Carmona (Rodríguez Temiño 2012b) i 

el mètode Cova de Chaves (Romeo et alii 

2017). Els tres mètodes comparteixen la 

necessitat de incloure els valors en princi-

pi no quantificables o incalculables, sense 

limitar-se -com s’ha fet de vegades- a la 

valoració material. Les maneres de fer-ho 

difereixen. 

 

Som conscients que aquests tres mèto-

des tenen encara un component força 

subjectiu per part del taxador. No han 

mancat crítiques amb qualificatius com 

oraculars.  

 

La recerca d’un mètode de valoració el 

més objectiu i consensuat possible se-

gueix oberta. En el darrer any 2021 s’ha 

conformat un equip multidisciplinar 

(arqueòlegs, economistes, juristes, anti-

quaris,..), coordinat per Ana Yáñez i Igna-

cio Rodríguez Temiño, per arribar a un 

acord al respecte. El primer resultat ha 

estat la publicació del llibre col·lectiu 

¿Cuánto valen los platos rotos? (Yañez i 

Rodríguez Temiño 2021), on diferents es-

pecialistes hem exposat i argumentat so-

bre la matèria des de molt diversos punts 

de vista. Tant de bo que el projecte se-

gueixi fructificant i s’arribi a concretar un 

mètode que gaudeixi de la màxima accep-

tació i reconeixement, contribuint a l’ela-

boració de valoracions justes i proporcio-

nals.  
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6. Annex 

 

CHECK LIST “Burriac” 

Valoració Econòmica 

 

 

 

VEIED = CEIAEFA x VP  

 

VEIED     :  Valoració Econòmica Inicial Estimada dels Danys. 

CEIAEFA :  Cost Estimat Intervenció Arqueològica Espai Físic Afectat. 

VP           :  Valor Patrimonial. 

 

 

 

Pressupost estimat del Cost econòmic d’una intervenció arqueològica de tot l’espai afec-

tat (tenint en compte superfície i profunditat) per l’activitat arqueofurtiva. 

 

 

 

 

X 2 : Inventariats / Desconeguts 

X 3 : BCIL 

X4  : BCIN 

 

 

VED = CIAEFA x ( VP + ( ) ) 

 

VED        : Valoració Econòmica dels Danys 

CIAEFA  : Cost Intervenció Arqueològica Espai Físic Afectat 

VP          : Valor Patrimonial 

VAL        : Valor Antiguitat Lesionat 

VCL        : Valor Científic Lesionat 

 

 

Valoració Econòmica Inicial Estimada dels Danys (DENÚNCIA) 

Càlcul dels diferents Valors 

 
Cost Estimat Intervenció Arqueològica Espai Físic Afectat ( CEIAEFA ) 

Valor Patrimonial ( VP ) 

Valoració Econòmica dels Danys (VED) 

Càlcul dels diferents Valors 
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Pressupost ajustat del Cost econòmic d’una intervenció arqueològica de tot l’espai físic 

afectat (metres quadrats i volum de sòl remogut) per l’activitat arqueofurtiva. 

 

 

X 2 : Inventariats / Desconeguts 

X 3 : BCIL 

X4  : BCIN 

 

 

Càlcul a partir del percentatge integritat afectat (béns mobles i immobles). 

Escala hipotètica de 0 a 1. 

 

0,00 :  No afectat 

0,10 :  10% afectat 

0,25 :  25 % afectat.... 

 

 

Segons un escala hipotètica de 0 a 1, valorar i justificar incidència sobre coneixements 

científics que han resultat afectats. 

 

 

 

VEBAM = ( ( VMP x ( ) ) – CoDEC ) x ( VP + VC ) 

 

Valor Mercat: 

 

VEBAM  : Valor Econòmic dels Béns Arqueològics Mobles 

VMP       : Valor Matèria Prima 

VANT     : Valor Antiguitat 

VI           : Valor Integritat 

VMF       : Valor Manufactura 

CoDEC   : Coeficient Depreciació Estat de Conservació 

 

Valor Cultural: 

 

VP          :  Valor Patrimonial 

VC          :  Valor Científic 

Cost Intervenció Arqueològica Espai Físic Afectat ( CIAEFA ) 

Valor Patrimonial ( VP ) 

Valor Antiguitat Lesionat  ( VAL ) 

Valor Científic Lesionat  ( VCL ) 

Valoració Econòmica dels Béns Arqueològics Mobles (VEBAM) 

Càlcul dels diferents Valors 
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Escala hipotètica de l’1 al 5, segons matèria prima en que ha estat elaborat el bé analit-

zat, tenint en compte els antecedents del jaciment de procedència. Dos o més matèries 

primes poden tenir el mateix valor. 

 

Exemple: 

 

1 : Ceràmica 

2 : Metalls,... 

 

 

Escala de valors hipotètica. Quant més antic, més valor. 

 

2   : Actualitat / segle XV dC 

3   : segles XIV / V dC 

4   : segles IV / I  dC 

5   : segles I / X  aC (Ferro) 

6   : Bronze / Calcolític 

7   : Neolític 

8   : Epipaleolític 

9   : Paleolític Mig / Superior 

10 : Paleolític Inferior   

 

 

Càlcul segons percentatge del fragment valorat respecte del bé sencer (íntegre). Escala 

de 0,05 a 1 on “1” és peça sencera. 

 

 

Exemple: 

 

1 : Bé sencer 

0,90 : 90% del Bé... 

 

 

Valor manufactura, en el que es tenen en compte des de les formes estructurals (vores, 

nanses,..) i inscripcions fins les decoracions artístiques (pintades, cordons, disseny,..). 

Escala hipotètica de 0 a 1, d’acord amb antecedents del jaciment de procedència. 

Càlcul dels diferents Valors 

Valor Matèria Prima ( VM ) 

Valor Antiguitat ( VANT ) 

Valor Integritat ( VI ) 

Valor Manufactura ( VMF ) 
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0,10  : Formes 

0,25  : Decoracions 

0,60  : Inscripcions.... 

 

 

Tant per cent del valor calculat fins el moment (Valor Material –matèria prima- i Coefici-

ent dels Valors No Quantificables), segons estat de conservació en relació a cóm es tro-

ben habitualment en el jaciment de procedència. 

 

 

X 2 : Inventariats / Desconeguts 

X 3 : BCIL 

X 4 : BCIN 

 

 

Escala hipotètica de 0 a 1, mesurant el valor científic del bé analitzat en relació al jaci-

ment de procedència . 

 

 

Pressupost cost estimat de reparació dels danys materials, mobles i immobles, causats 

per l’activitat arqueofurtiva. 

 

Quant la reparació sigui portada a terme i l’expedient segueix obert, s’han d’aportar les 

Factures. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Coeficient Depreciació segons Estat de Conservació ( CoDEC ) 

Valor Patrimonial ( VP ) 

Valor Científic ( VC ) 

Valoració Econòmica de Reparació dels Danys 
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