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1. Presentacio

A les murades de Tarragona,

rocs que suporten carreus llatins,

amb l'enyoranga que s'abandona

a la mar ampla dels meus camins,

vénc a mirar-me ;Quants d’anys enrere
fa que trepitges pols de desert,

i que la vida se’t fa sobrera

i per dreceres de nort es perd?

Jaume Vidal Alcover (1924-1991)

La subtil i preciosista ploma de Jaume Vidal, poeta manacori de nai-
xement i tarragoni d’adopcié no va poder escapar-se de plasmar les
impressions que li va marcar la muralla de Tarragona. No és d’estranyar,
les velles defenses no han passat mai inadvertides.

Muralles, o murs del Concili Provincial, que Al-Idrissi va descriure
en parlar de 7arraquna:

Es una ciutat dels jueus i té una muralla de marbre, cons-
truccions reforgades i torres fortificades. Es habitada per pocs
cristians i realment estd molt ben protegida [...]. Tarragona és
una ciutat situada a la costa. Té una muralla de marbre negre i
blanc com r’hi ha poques. Avui dia aquesta ciutat és habitada;
perd en temps antics era despoblada, perque es trobava en el
limit entre els musulmans i els cristians. Es una ciutat bonica; les
serps que hi ha sén molt verinoses. T¢ un port bo i les seves
aigiies sén abundants.



Certament les velles construccions de la ciutat han frapat els homes
de lantiguitat i 'edat mitjana, i dbviament els d’avui: Petit-Radel,
Pierre Paris, Hiibner, Hernandez Sanahuja, Pons d’Icart, Morera i
Llauradd, Schulten, Serra Vilard, i en els darrers anys Theodor
Hauschild.

Han estat segurament el testimoni més antic, i potser el de més enti-
tat que ens han llegat els nostres avantpassats. La ignota defensa de la
Tarrakon iberica, de la qual res podem dir de moment, les desconegu-
des primeres defenses del campament dels Escipions, la «primera fase» de
la muralla, potser de temps del consol Catd, o la «segona» amb el gran
eixample del seu perimetre, les reformes medievals o les fortificacions d’e-
poca moderna i contemporania han fornit i condicionat la historia, la
urbanistica i la vida de la ciutat.

Tal vegada com a tarragoni i com a professional i estudids del pas-
sat de la ciutat, és la muralla qui m’ha frapat més al llarg dels anys. Les
vivencies familiars i escolars des del pati del col-legi Sant Pau, al peu de
la torre de 'Arquebisbe, continuaren amb l'estudi del ja extint BUP i
COU al Seminari Menor, amb patis just al peu de la Falsabraga i accés
subterrani passant davall del socol megalitic. El descobriment de
I’Arqueologia a la ciutat amb Iexpectacié de I'arribada del Prof.
Hauschild a les cates obertes a la torre del Seminari, va anar acompanyat
de les primeres lectures sobre el monument. Els articles de 'arquitecte
alemany i el descobriment, gairebé casual a la biblioteca del Seminari,
d’un empolsegat nimero de I'Archivo Espariol de Arqueologia on shavia
editat el conegut i crucial article de Serra Vilaré en qué es demostrava la
romanitat de la fortificacié sén imatges que em venen al cap passat el
temps.

Els estudis universitaris, primer a Tarragona i després a Barcelona,
em permeteren congixer tant la bibliografia referent a muralles, com ser
testimoni i actor en excavacions de defenses similars a la de Tarragona,
cas de la de la Neapolis  Empuries (1988). També hi va contribuir la par-
ticipacié en la complexa i enriquidora, personalment i professional,
intervencié a l'avinguda de la Catedral de Barcelona (1989) amb el
descobriment de part del vall de la murada o una curta col-laboracié en
una altra excavaci6 al costat de la defensa barcelonina, a I’Arxiu
Administratiu (1994).

6



Sigui per la casualitat, sigui pels designis dels /ares i la deessa Tutela
de Tarraco poc després de la meva llicenciatura vaig poder formar part
d’un projecte engrescador en uns anys dificils, molt dificils, per a 'ar-
queologia tarragonina: els treballs de restauracié de la muralla, tot actu-
ant com arquedleg en el desaparegut Centre d’Arqueologia Urbana de
Tarragona (1990-1993) i del Taller Escola de Restauracié de la Muralla
(1991-1994). La participacié tant en I'elaboracié dels projectes de res-
tauracié com en 'execucié de les obres, junt a I'estudi de paraments de
diferents trams permeteren familiaritzar-me de forma especialment
intensa amb el monument i establir solides relacions, tan professionals
com personals, amb el que crec que hem de considerar un dels primers
equips interdisciplinaris que han funcionat i funcionen amb &xit en la
recuperaci6 del patrimoni de la ciutat: 'arquitecte Jaume R. Costa, el res-
taurador Pau Arroyo, l'escultor i picapedrer Xavier Solé i els geolegs
Aureli Alvarez i José Luis Prada.

La relacié amb la muralla, nascuda feia molt de temps havia pres
forma i tenia contingut. I paral-lelament a aquesta activitat vaig prepa-
rar un primer estudi sobre la seva problematica de restauracid, proteccié
i gesti6, com a treball d’investigacié d’un ja llunya Master en Gestié de
Patrimoni Arqueologic de la Universitat de Barcelona (1990-1993).

La finalitzaci6 de I'Escola Taller I'any 1994 va obrir un periode d’zm-
passe en les intervencions en el monument. La manca d’inversions en la
seva restauracié no va permetrem tornar a treballar-hi en un cert temps,
bé que els coneixements obtinguts em portaren a escriure, amb el
col-lega i amic Jaume Massé, un llibre sobre Les Muralles de Tarragona
(1999) en el qual feiem un repas a la vida de les fortificacions de la ciu-
tat des d’¢poca romana fins a la seva proteccié com a bé cultural. Poc
temps després, I'any 2000, vaig poder realitzar el seguiment arqueologic
i estudi d’un portal de la muralla amb una clara significacié pels tarra-
gonins, el conegut de Sant Magfi, copatré de la ciutat. El projecte, diri-
git per l'arquitecte Francesc d’Assis Magarolas, va dur a recuperar una
vella obertura medieval per la qual dificilment 'anacoreta va poder
fugir en els temps de persecucions, senzillament perque no existia.

Perd la paciencia té recompensa i entre els anys 2002 i 2003 el vell
equip de la muralla va tornar a actuar en el monument, que poc temps
abans havia estat inclos a la llista del Patrimoni Mundial de la Unesco
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(novembre de 2000). Van ser les intervencions del portal de Sant Antoni
(Casa Canals) i el parament interior de 'Escorxador. La represa dels tre-
balls, i la relacié amb Carles Solsona i Montserrat Adroer, arquitectes del
Departament de Cultura i 'INCASOL respectivament, crearen el caliu
que va donar peu a la continuitat de les intervencions a la muralla, en el
marc del Programa de I'l per Cent Cultural.

Lany 2005 va marcar una altra fita en aquesta relacié sentimental i
professional amb la muralla. Primer va ser l'estudi del tros de cortina cor-
responent al nimero 1 del carrer d’en Granada, que era objecte d’un pro-
jecte de restauracié dels arquitectes M. Olivé i X. Romani amb la
col-laboracié de M. Orellana. Mesos després, la iniciativa eclesiastica d’o-
brir a la ciutadania I'antic hort de ’Arquebisbe, va comportar encarre-
gar-me, en virtut de la meva actuacié com a coordinador de les excava-
cions del Pla Director de la Catedral, una serie de cales arqueologiques.

Després d’obrir-ne dues i de plantejar de fer-ne una tercera a peu del
socol megalitic, unes intenses i continues pluges de tardor van paralitzar
la intervencié arqueologica. La sortida del sol va anar acompanyada, el
14 de novembre de 2005, de l'esllavissada d’un tram de cortina a ’hort
de 'Arquebisbe. No sé si la casualitat, la proteccié del genius de la
muralla o de la Zutela Tarraco, o si de la Provideéncia van impedir que el
senyor Joan, jardiner jubilat no fos colgat per 'enderroc, i que 'excava-
cié estigués aturada. En cas contrari, potser no hagués pogut escriure
aquestes ratlles. Després es va comengar a treballar en les mesures d’ur-
geéncia per consolidar la zona malmesa, i a iniciar 'estudi arqueologic del
tram, en el qual es va comptar amb la inestimable actuacié d'Immaculada
Teixell i de Montserrat Garcia Noguera.

Lespurna encesa per l'esllavissada del 2005 va dur a la redaccié d’un
document tecnic en el qual s'estableixen les mesures d’emergencia a
dur en la muralla, un assaig de Pla Director que ha de ser I'inici de la
recuperaci6 global del conjunt.

Paral-lelament a aquesta activitat professional, la necessitat de donar
compliment a la redaccié d’un treball d’investigacié per assolir el
Diploma d’Estudis Avangats del Doctorat Interuniversitari d’Arqueologia
Classica, coordinat per 'ICAC (2005- 2006) em van portar a plantejar
al Dr. Josep Guitart a fer un estat de la qiiestié sobre la muralla de
Tarragona.
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Es va proposar de fer un repas, rapid, succint, del que coneixem de
la problematica, complexa problematica, d’aquest monument i donar
compte, bé que de forma sumaria, del que he pogut observar i estudiar
durant les meves intervencions. El tribunal va ser presidit pel Dr. Guitart
i hi formaren part els Drs. Joan Albert Adell i Aureli Alvarez, havent
rebut el treball la maxima qualificacid.

Com sempre, el text va tornar a quedar en un calaix, fins ara que sha
revisat de nou i s’hi han afegit dades, noves observacions i, perqué no dir-
ho, sha canviat gairebé tot. I heus aci 'assaig escrit de bell nou, i ben
segur que tampoc no és pas el definitiu.

Abans d’entrar a tancar aquesta mena d’introduccié és de rigor fer
el corresponent capitol d’agraiments. Només em cal donar les gracies a
tots els professionals i amics amb els que he pogut compartir intensos
moments de treball, discussié i estudi sobre aquesta vella muralla, la fami-
lia que ha suportat amb estoicisme la meva perpétua infidelitat conjugal,
fraternal, filial i paternal en compartir el meu temps amb aquestes velles
pedres, i d’altres.

En segon lloc a un reguitzell de professionals i persones que han
suportat les meves cabories i dubtes sobre la muralla. En primer lloc dos
professors, dos mestres «culpables» de la meva aficié a les pedres, Mn.
Antonio Martinez i Mn. Lluis Vallvé. Del mén de I'arquitectura he de
fer esment de Joan Albert Adell, Montserrat Adroer, Ramon Aloguin,
Joan Alonso, Fernando Alvarez, Lluis Bafieras, Jaume Costa, Joan
Figuerola, Joan Gavalda, José Luis Gonzdlez Moreno-Navarro, Joan
Llort, Francesc d’Assis Magarolas, Marc Olivé, Miquel Orellana, Xavier
Romanf, Jordi Romera, Albert Soriano i Carles Solsona. En segon
lloc, i no per menor importancia, del mén de la restauracié i de la geo-
logia, Aureli Alvarez, Pau Arroyo, José Luis Prada, Xavier Solé. Seguim
amb els arquedlegs i historiadors i técnics de Cultura i Patrimoni,
Julio Agraz, Maria Adserias, Lluis Balart, Joan Banus, David Bea,
Cristina Benet, Alejandro Bermudez, Angels Cantos, Montserrat
Corominas, Xavier Dupré, Coia Escoda, Mn. Manuel Fuentes, Rosa M.
Fortuny, Monica Flores, Montserrat Garcia, Josep Guitart, Raquel
Lacuesta, Albert Lépez Mullor, Josep Maria Macias, Jaume Massé,
Maite Miré, Andreu Mufoz, Miguel Angel Navarro, Joaquim Nolla,
César Pocifia, Josep Maria Puche, Miquel Pujol, Josep Anton Remola,
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Joaquin Ruiz de Arbulo, Rosa Palau, Josep Maria Pena, Jordi Piqué,
Elena de Ortueta, Walfida Pérez, Maria Angels Petit, Lluis Pifiol, Jordi
Piqué, Ester Ramon, Mn. Salvador Ramon, Carolina Rovira, Pilar
Sada, Enric i Mag( Seritjol, Cristofor Salom, Jacinto Sdnchez, Montse
R. Sans, Izadi Sasamendi, Laura Tormo, Imma Teixell i Elena Virgili.
També les gracies al fotdograf Quim Vendrell. Tampoc puc oblidar els
alumnes-treballadors i els antics companys del Taller Escola de
Restauracié de la Muralla Joaquim Amades, Olga Balart, Ana Pérez i
Cori Vargas. A ’Arquebisbat de Tarragona he de fer esment de I'ar-
quebisbe metropolita, Jaume Pujol Balcells, dels vicaris generals Mn.
Miquel Barbara i Mn. Joaquim Fortuny, del secretari-canceller Mn.
Joaquim Clavé, dels canonges Mn. Josep Serra i Mn. Gallart i de
Francesc Magarolas, aixi com de Marisa Jiménez i Didac Bertran.
Tampoc puc oblidar la gentilesa de propietaris de la muralla com
Eduard Seriol, Joan Llort i de constructors com Josep Ayala, Fulgencio
Villar, 'empresa Emcofa o de Roser Galceran. No vull ni puc oblidar,
sine ira et studio, aquells que malgrat els seus esforgos no han aconseguit
que llencés la tovallola en aquest apassionant i alhora dur mén de l'ar-
queologia i el patrimoni de Tarragona. Sens dubte, malgrat ells, la
vida continua i continuem treballant. Un agraiment a Joan Cavallé que
m’ha proporcionat interessants fragments literaris referents a la mura-
lla de Tarragona i a José Antonio Muiiz i Hugo Prades per les seves
il-lustracions de la Guia de Téarraco. També és de justicia esmentar els ser-
veis del personal de 'empresa Binorama per la seva cura en 'edicié del
text. No vull oblidar-me de Mercé Martorell, consellera de Patrimoni
de 'Ajuntament de Tarragona (fins al 2007) i Josep Felix Ballesteros,
alcalde de la ciutat, la confianga que de fa temps van dipositar en mi.

Quant a institucions i empreses: I'’Ajuntament de Tarragona, Museu
d’Historia de Tarragona, Biblioteca-Hemeroteca Municipal, Arquebisbat
de Tarragona, Departament de Cultura i Mitjans de Comunicacié de la
Generalitat de Catalunya, I'Institut Catala d’Arqueologia Classica,
IInstitut Catala del Sol, Museu Nacional Arqueologic de Tarragona,
Arquebisbat de Tarragona, col-legi Lestonnac, Seminari Pontifici, Arxiu
del Port de Tarragona, Laboratori de Fotogrametria Terrestre de la UPC,
Servei de Patrimoni Arquitectonic Local de la Diputacié de Barcelona,
Codex, Digivisién. Finalment he d’agrair la confianca de la Societat
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Catalana d’Arqueologia en atorgar-me la sisena edicié del Premi
d’Arqueologia, Memorial Josep Barbera.

Perod que fa un treball sobre la muralla de Tarragona com homenatge
a Josep Barbera? Tant se val la resposta, perd és el millor que ara puc ofe-
rir en record del Pep Barberd. Era un dilluns al mati, fa 21 anys, a
principi de juliol. Comengava el curs d’Arqueologia d’Emptiries i van fer
les distribucions dels grups al costat de la muralla del segle 1v a.C. de la
Neapolis i dels seus santuaris. Serapis i Asclepi van veure amb bons ulls
que un despistat estudiant d’arqueologia del poblat de Tarrakon pogués
redescobrir els seus murs al costat de la muralla de la polis grega.

I a pocs metres del tall hi havia en Pep Barbera que portava 'exca-
vacié del voltant de I'Asclepi. Aviat es va fer amb nosaltres. Els seus ulls
vius, la seva finissima ironia i la seva particularissima proximitat a tots
nosaltres el va convertir en un clar referent huma i intel-lectual. Tractava
a tots amb la mateixa cortesia i sabia fer-te un laude i estirar-te les ore-
lles amb la mateixa gracia i savoir faire. Va ser un mes de privilegi. El pas
dels anys et fa adonar que hi ha persones que Chan marcat al llarg de la
vida, tant professionalment, com cientifica o personal. Ara ho puc dir;
he tingut el privilegi de ser alumne del pare Altisent, monjo de Poblet,
i d’en Pep Barbera, arqueoleg, si arquedleg, d’ Empiries i de Catalunya.

Colonia Iulia Vrbs Tarraco MMDCCLXII ab Vrbe Condita.
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2. El reflex de la muralla de Tarraco
als textos antics

Rufus Festus Avienus. Ora Maritima 512-522
(segle v d.C., basat en un periple massaliota del s. vi-v a.C.)

Post haec harenae plurimo tractu iacent,
per quas Salauris oppidum quondam stetit,
in quis et olim prisca Callipolis fuit,
Callipolis illa, quae per altam moenium
proceritatem et celsam per fastigia

subibat auras, quae laris vasti ambitu

latere ex utroque piscium semper ferax
stagnum premebat. inde Tarraco oppidum
et Barcilonum amoena sedes ditium.

nam pandit illic tuta portus brachia,
uvetque semper dulcibus tellus aquis.

post Indigetes asperi se proferunt,

gens ista dura, gens ferox venatibus
lustrisque inhaerens. tum iugum Celebanticum
in usque salsam dorsa porrigit Thetim.

«Després d’aquestes, les sorres descansen en una gran extensié al llarg
de les quals es va erigir temps enrere la ciutat de Salauris, i també hi va
haver fa temps I'antiga Cal-lipolis, aquella famosa Cal-lipolis que per I'e-
levada i excelsa algada de les seves muralles i els seus alts edificis s’erigia
cap al cel, aquella en que el perimetre del seu gran territori, arribava en
les seves dues ribes, un estany sempre prolific de peixos. Des d’allf s’ar-
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ribava a la ciutat de Tarraco i a Barcino, agradable seu de gent adinera-
da, doncs alli un port obre els bragos segurs i la terra estd sempre humi-
da per les aigiies dolces.»

Circa 200 a.C., grafits ibérics a la torre de Minerva

C. 18.1. koti/bair

C. 18.2. tosoe*rki*teitar
C. 18.3. karain

C. 18.4. arkatibasti*rti[

Circa 200 a.C., grafit llati a la torre de Minerva

M. Vibio Me.nrva

«De Manius Vibius a Minerva.»

Pol-libi (200-118 a.C.). Historia 3, 76, 1-10.

Katd 8¢ tovg avtovg nawpovg I'vawog Kogviihog 6 rotalewpdeig 0o
tédelpot TTomhov oTEaTNYOS &L TTig VOUTIXTS dUVAUEMS, XADATEQ
Endve eogimov, dvaydeig o t@v ToD Podovold oTopdTmy TavTl T®
0TOMp TTEOOEOYE THG IPNQLaS TEOG TOVG ®aTA TO RaAovuevoV Eumoglov
tomove. dpEduevog 8 évretdev AmoPdoels EmOLEITO %Ol TOVG UEV
AtetdoVVTOG ETOMOQREL TOV TV TOQOMOV ®oTOMOVVTOV Emg “IfNeog
TOTAROD, TOVG O TEOGIEYOUEVOVS EQPLhovIQmITeL, TNV EVOEYOUEVNV
TTOLOVUEVOS TTEQL AVTAV  TEOUNVELOY. AOQPAAMOAUEVOS O TOUG
TQOOKEYWOENHOTAS TMV TAQATUAATTLOV TTQOTYE TTOVTL TG OTQATEVUATL,
TTOLOVUEVOS TNV TTOQELOY €LG TNV UEGOYOLOV: TOAD YOQ HON ®al TO
ovpuay oV 1ioinel Tv IBHowVv. dua 8¢ TEOIMV GG UEV TTQOCTYETO TOG
0¢ noteoTEEPeTo TOV mOAewV. TV 0¢ Kagyndoviwv, odg Exwv &mi
TOVTWV deleipdn TOV TOTWVAVVOYV, AVIIOTQATOTEDEVOUVTOV AVTOIG
meQl mohv mpooayogevouévny Kicoav, ovupfarov 6 T'vdwog éx
TOQATAEEWS %Al VIXNOOGS TH WAYN TOMOV UV XONUATOV EYEVET
EY®QUTNG, G AV GItdong Tiig dtooxeviic TV elg Ttakiav 6QuUNoGVTmVY
TOQA TOVTOLS ATTOAEAEUUEVTC, TTAVTOG O¢ TOVG €vTog “IPneog motauod
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OVUUAYOVG ETTOMOOTO %ol Pihoug, Lmyeia O¢ TOV Te Thv Kagyndovinv
0TEOTN YOV "AVvmva ®ai Tov TV INowv Avoofdiny Elafe. Tottov 0¢
OUVEBOUVE TOQOVYOV UEV ELVAL TOV KOTA THV LECOYOLOV TOTIMV, EVVOUV 8¢
duaepovimg del mote Kagyndoviols. tayl 0& ouVelg TO YEYOVOG
Acdpovfac fxe agafonddv Siafac Tov “IPnoa motaudv. xai
raTAuodovV AToLeLELUUEVOVS TOVS GTTO TOD 0TOAOV TMV ‘Pwuaiwy,
00 9Vumg %ail rotaTedAEENAATMG AVUCTQEPOUEVOUS OLAL TO TQOTEQNUCL
TOV TECUDY 0TEATOTEdWV, TOQOAAPOV AT THS £0VTOD dUVAUEWS
7eCoVg UEV €l OnTOXLOYMOVS TTelg 08 el YIMOoVE, nal RATAMAPMDVY
£07EOAOUEVOVS RATA THG XWEAS TOVS GO TOV TAOLWYV, TOMOVG UEV
AVTMOV AITEXTELVEVY, TOVGS O AOLTTOVS NVAYROOE PUYETV ETTl TAS VODG.
00T0¢ PEV 0OV dvaymernoag xai dafag avdic Tov “Ifnea motaudy
EYLVETO TTEQL TTOQOOREVTV ROL PUAOKTV TOV EVTOS TOU TOTAUOD TOTWV,
TTOLOVUEVOG TV TaQayewaoia €v Kouvij wohet.

«En aquell temps, Gneu Corneli (Escipid), a qui el seu germa Publi
havia deixat al front de 'esquadra, com més amunt he dit, fent-se a la mar
des de les boques del Roina amb totes les naus, va fondejar a Iberia
davant de la ciutat anomenada Emporion i comengant per aqui va realit-
zar una serie de desembarcaments, reduint per setge els que refusaven
obeir-lo els habitants de la costa fins el riu Ebre, en canvi els que l'acollien
els tractava amb humanitat i prenia totes les precaucions possibles per la
seva seguretat. Després de fortificar les places del litoral que havia sotmes,
va avangar amb tot el seu exercit en direccié a I'interior, doncs el seu exér-
cit havia reunit ja gran nombre d’aliats ibers. Al seu pas, atreia a la seva
causa algunes ciutats, i les altres les sotmetia, i quan els cartaginesos que
Hannibal havia deixat en aquells llocs sota el comandament d’Hannd, van
acampar prop seu al costat d’'una ciutat anomenada Kissa; Gneu els va ata-
car en formacid, i havent-los vengut, es va apoderar de grans riqueses, ja
que el seu exércit que havia passat a Italia havia deixat allf tots els seus
bagatges; a més es va guanyar 'amistat i alianga de totes les tribus al nord
de I'Ebre, i va fer presoner al general cartagines Hanné i a I'iber
Andobales; aquest resultava ser un princep de l'interior, que es distingia
per la seva adhesié als cartaginesos. Tan aviat com es va assabentar Asdru-
bal del que havia passat, va anar en auxili dels seus aliats i va travessar
I'Ebre. I assabentat que les tropes navals romanes que havien estat deixades
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a la costa vivien confiades i descuidades per les victories de les tropes ter-
restres, va prendre del seu exercit vuit mil infants i mil genets, i caient
sobre aquelles tropes disperses pel camp, va matar molts i va obligar als
altres a fugir a les naus. Després d’aixd, es va retirar i va tornar a creuar
IEbre, i es va dedicar a la preparacié i defensa de les places al sud del riu,
mentre passava 'hivern a Cartago Nova. Gneu, retornat a 'esquadra, va
castigar com de costum els culpables, reunint les tropes terrestres i navals,
establint les casernes d’hivern a Tarrakon, i repartint per igual el seu botf
entre els soldats, i els va inspirar un viu afecte i gran entusiasme pel futur.»

Titus Livi (59 a.C.-17 d.C.). Ab urbe condita, XXI, 61.

«Priusquam certa huius cladis fama accideret, transgressus Hiberum
Hasdrubal cum octo milibus peditum, mille equitum, tamquam ad
primum aduentum Romanorum occursurus, postquam perditas res ad
Cissim amissaque castra accepit, iter ad mare conuertit. Haud procul
Tarracone classicos milites naualesque socios uagos palantesque per
agros, quod ferme fit ut secundae res neglegentiam creent, equite passim
dimisso cum magna caede, maiore fuga ad naues compellit; nec diutius
circa ea loca morari ausus, ne ab Scipione opprimeretur, trans Hiberum
sese recepit. Et Scipio raptim ad famam nouorum hostium agmine
acto, cum in paucos praefectos nauium animaduertisset, praesidio
Tarracone modico relicto Emporias cum classe rediit. Vixdum digresso
eo Hasdrubal aderat et Ilergetum populo, qui obsides Scipioni dederat,
ad defectionem impulso cum eorum ipsorum iuuentute agros fidelium
Romanis sociorum uastat; excito deinde Scipione hibernis toto cis
Hiberum rursus cedit agro. Scipio relictam ab auctore defectionis
Ilergetum gentem cum infesto exercitu inuasisset, compulsis omnibus
Atanagrum urbem, quae caput eius populi erat, circumsedit, intraque
dies paucos pluribus quam ante obsidibus imperatis Ilergetes pecunia
etiam multatos in ius dicionemque recepit. Inde in Ausetanos prope
Hiberum, socios et ipsos Poenorum, procedit atque urbe eorum obses-
sa Lacetanos auxilium finitimis ferentes nocte haud procul iam urbe, cum
intrare uellent, excepit insidiis. Caesa ad duodecim milia; exuti prope
omnes armis domos passim palantes per agros diffugere; nec obsessos alia
ulla res quam iniqua oppugnantibus hiemps tutabatur. Triginta dies
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obsidio fuit, per quos raro unquam nix minus quattuor pedes alta iacu-
it adeoque pluteos ac uineas Romanorum operuerat ut ea sola ignibus ali-
quotiens coniectis ab hoste etiam tutamentum fuerit. Postremo cum
Amusicus princeps eorum ad Hasdrubalem profugisset, uiginti argenti
talentis pacti deduntur. Tarraconem in hiberna reditum est.»

«Abans que es tingués la noticia d’aquest desastre, Asdrubal va tra-
vessar 'Ebre amb vuit mil infants i mill cavalls amb el proposit de sortir
al pas dels romans quan arribessin, perd quan va saber de la derrota de
Cissis i la perdua del campament va girar el seu camf{ cap a la mar. No
lluny de Tarraco va manar grups de genets en diferents direccions que van
matar gran nombre de soldats i encara molts més van fugir; els romans van
ser llencats cap a les naus on prestaven servei junt als aliats de la marina,
que anaven dispersos pels camps. Com sol passar quan els fets favorables
indueixen cap a la negligéncia, Asdrubal no es va atrevir a quedar-se més
temps en aquest lloc per por de ser atacat per Escipid i es va retirar més
enlla de ’Ebre. Escipid, arribant a tota presa, va castigar alguns prefectes
de les naus i deixant una modica guarnicié a Tarraco va tornar amb 'es-
quadra a Emporion. Just després de marxar, es va presentar Asdrubal i
sollevant el poble dels ilergetes, que havien donat hostatges a Escipid, amb
la joventut d’aquestos es va disposar a devastar els camps dels aliats fidels
als romans. Escipi6 va sortir del seu campament d’hivern i es retira
Asdrubal de nou, abandonant tot el pais a I'est de 'Ebre, també aliats dels
cartaginesos, 1 assetja la seva ciutat... Finalment, com Amusic el seu
princep havia fugit al costat d’Asdrubal, es van lliurar mitjangant el
pagament de vint talents. Els romans van tornar a hivernar a Tarraco.»

Gai Valeri Marcial (43-104 d.C.). Epigrammae 10, 104.

I nostro comes, i, libelle, Flauo
longum per mare, sed fauentis undae,
et cursu facili tuisque uentis
Hispaniae pete Tarraconis arces:
illinc te rota tolet de citatus

altam Bilbilim et tuum Salonem
quinto forsitam essedo uidebis.
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«Vés llibret meu, acompanya el meu amic Flavus pel llarg cam{ del
mar, perd que les ones et siguin propicies; amb facil carrera i amb vents
favorables ateny les fortaleses de la Tarraco hispana. D’all{ prendras un
vehicle i, rabent, veuras, potser a la cinquena etapa, I'alta Bilbilis i el seu
estimat Salo.»

Inscripcio CIL 4202 = RIT 264, 122-123 d.C.

C(aio) Calpurnio

P(ublii) f(ilio) Quir(ina) Flacco,

flam(ini) p(rovinciae) H(ispania) C(iterioris),

curatori templi

praef(ecto) murorum

col(onia) Tarr(aconensium) ex d(ecreto) d(ecurionum)
C(aius) Calpurnius Flaccus

honorem accepit

impensam remisit.

«La colonia Tarraco va retre aquest honor per decret dels decurions
a Gai Calpurni Flac, fill de Publi, de la tribu Quirina, flamen de la

Provincia Hispania Citerior, curador del Temple.»

Décim Marc Ausoni (310-395 d.C.). Ordo urbium nobilium,
11-14.

Cara mihi post has memorabere, nomen Hiberum,
Hispalis, aequoreus quam praeterlabitur amnis,
Submittit cui tota suos Hispania fasces.

Corduba non, non arce potens tibi Tarraco certat.
Quaeque sinu pelagi iactat se Cracara diues.

«Després d’aquestes seras recordada, tu, la meva estimada Hispalis
de nom iber, per la que passa un ample riu com la mar. I davant de la
qual tota Hispania rendeix les seves fascies. Cordova, no, no competeix
amb tu, Tarraco, de poderosa ciutadella pel seu arx. I la rica Bracara que
sobre a una badia.»

18



Pauli de Nola (355-431 d.C.). A Ausoni, Epistolae, 221-238.

Nam quod in eversis habitacula ponis Hibera
Urbibus et deserta tuo legis oppida uersu
Montanamque mihi Calagorrim et Birbilim acutis
Pendentem scopulis collemque iacentis acutis Hiderdae
Exprobas, uelunt his habitem laris exul et urbis
Extra hominum tecta arque uias: an credis Hiberae
Has telluris opes, Hispani nescius orbis,

Quo grauis ille poli sub pondere constitit Atlans,
Ultima nunc eius mons portio metaque terrae
Discludit bimarem celse uertice Calpen?

Birbilis huic tantum, Calagorris, Hilerdae notantur,
Caesarea et Augusta cui, Barcinus amoena

Et capite insigni despectans Tarraco pontum?

Quid numerem egregias terris et moenibus urbes,
Quas germinum felix Hispania endit in aequor,
Qua Betis Oceanum Tyrrenumque auget Hiberus
Lataque distantis pelagi diuortia conplet,

Orbe suo finem ponens in limite mundi?

«Per que poses les cases d’Iberia en ciutats enderrocades i parles en
els teus versos de llocs deserts i em retreus a la muntanyenca Calagurris
i Bilbilis, penjada d’agudes penyes i el turé on és Ilerda. Com si habités
desterrat de la ciutat, fora dels sostres i les vies dels homes? Potser creus
que aquesta és la riquesa de la terra ibera, tu, ignorant de I'orbe hispa, el
que el pesant Atlant sobre el pes del pol-lus. Lultima part, ara el seu turd
i meta de la terra va separar amb esmolat vertex Calp obert a dos mars.

Es parla només de Bilbilis, de Calagurris, d'Ilerda. Perd també hi ha
Caesaraugusta, 'amena Barcino. I Tarraco que mira a la mar des del seu
turd. Per que enumerar les egregies ciutats en terra i muralles que la feli¢
Hispania escampa cap ambdds mars en queé el Betis engrandeix 'ocea i
IEbre al Tirre i omple la gran separacié del llunya pelag posant amb el
seu orb el fi en el limit del mén?»
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Al-ldrissi (493/1100-561/1166), Nuzhat al-mustagq,
vol 5, p. 555 c.!

«La ciutat de Tarragona esta situada sobre el litoral. Es una ciutat dels
jueus i t¢ una muralla de marbre, construccions refor¢ades i torres for-
tificades. Es habitada per pocs cristians i realment esta molt ben prote-
gida [...]. Tarragona és una ciutat situada a la costa. T¢ una muralla de
marbre negre i blanc com r’hi ha poques. Avui dia aquesta ciutat és habi-
tada; perd en temps antics era despoblada, perque es trobava en el limit
entre els musulmans i els cristians. Es una ciutat bonica; les serps que hi
ha sén molt verinoses. T¢ un port bo i les seves aigiies sén abundants.»

Benjami de Tudela (1130-c. 1175). Séfer-Masa’ot (1165)

«En un viatge de dos dies vaig arribar a I'antiga Tarragona, que té cons-
truccions ciclopies i gregues, de les que no hi ha res de semblant a

Sefarad.

Lantiga ciutat de Tarragona, amb les seves edificacions de fenicis i
grecs. La seva bellesa no es pot comparar amb cap altra edificacié de
Sefarad. Esta situada al costat del mar.»

Al-Himiari (s. vin-xiv). Kitab ar-rawd al-mi’tar

«Tarragona és una ciutat antiga, que en altres temps va ser una de les
capitals dels amalecites [...]. Es edificada a la costa del mar Mediterrani.
Els seus monuments antics encara es conserven sense que hagin sofert
desperfectes. La major part de les seves muralles continua dempeus, sense
que s’hagin esfondrat. Es la ciutat on es troba més marbre treballat. Les
seves muralles sén de marbre negre i blanc, i resultaria dificil trobar-ne
de semblants [...]. Aquesta ciutat era deshabitada en altres temps, per-
que era situada al limit entre els dominis musulmans i els cristians. Les
serps hi sén abundants. Els seus edificis sén impressionants i estan
decorats amb portics formosos, d’una arquitectura tan perfecta que

1. Der ales fonts islamiques hem fet s de Bramon (2000), passim.
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commou lesperit; avui dia cap promotor no seria capag de construir-ne
altres de comparables. Un vell digne de confianga, que vivia a Siurana,
anomenat Ibn Zaidan, va explicar que va haver d’anar a la regié de
Tarragona per intentar-hi algunes empreses. Durant una d’aquestes
incursions va aturar-se, junt amb els seus companys, davant les cons-
truccions situades sota la ciutat de Tarragona. Quan va voler marxar d’a-
lli, es va perdre i no van descobrir cap sortida. Aixi vagarejaren durant tres
dies, després dels quals, gracies a la voluntat divina que els va permetre
de sobreviure, van retrobar el seu cami. Algunes persones pretenen que,
dins aquelles construccions, hi van trobar sitges plenes de blat i d’ordi que
dataven d’una ¢poca convulsa; els grans s’havien tornat negres i havien
perdut el seu color natural. Aquesta ciutat és I'escenari de les embosca-
des que els musulmans preparen quan volen sorprendre I'enemic, i a I'in-
revés.»

Anonim: Dikr bilad al-Andalus (744/1344-895/1489), p. 66a

«Tarragona és una ciutat antiga i fortificada a la vora del mar; té uns
molins que molen amb [la forca de] 'aigua del mar, que hi és conduida
per tecniques [artificials] d’enginy.»
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3. Ellloc

La realitat topografica de la ciutat de Tarragona és clara: es troba sobre
un tossal al peu de la mar Mediterrania. El punt més alt és al costat d’'una
de les torres de la muralla, la de Minerva o Sant Magi, que arriba prac-
ticament als 80 m s.n.m. El costat est baixa de forma abrupta cap a la
platja, aixi com la banda septentrional. Els vessants sud-oest i sud, en
direccié a la desembocadura del riu Francolf, davallen més suaument i

FiGura 1. Vista aeria de Tarragona i marcat de la muralla conservada (linia conti-
nua «primera fase», linia discontinua «segona fase»), (fotografia base, Arxiu Port de
Tarragona-APT).
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s6n aptes per a I'habitat. Per I'interior, vers el riu Francoli —I'antic Zu/cis
amnis— el pendent és més gradual.

El turé, d’'uns 1700 metres de longitud maxima entre el punt més
alt i la mar és travessat per una série de barrancs, com el que seguiria
mutatis mutandi 'actual carrer Major i anava a mar pel carrer Adria. Un
altre baixaria pels carrers Unié-Apodaca, deixant a la seva dreta un pro-
montori, entre els carrers Soler i Caputxins on se situaria posteriorment
el Forum de la Colonia, i prop de la part més elevada de Uoppidum de
Tarrakon. A la seva esquerra, davallaria de forma més o menys pro-
nunciada vers la mar, amb un penya-segat entre '’Amfiteatre, 'actual esta-
cié del ferrocarril, i la plaga dels Carros.”

A lespai que ara tenim entre el carrer Jaume i la plaga dels Carros,
hom situa una badia, que permetria I'ancoratge de vaixells. A I'antiguitat
seria un punt d’intercanvi maritim, especialment amb punics i grecs,
com ho demostren els productes negociats amb els indigenes i trobats
en els nivells més antics de I'establiment. A més, els gedgrafs antics, com
Eratdstenes, ens parlen del port de Tarraco, tot i que altres, com
Artemidor, opinaven que no en tenia (Estrabd, 3, 7; Ruiz de Arbulo,
2003; Pocifia i Remola 2001, i Macias, 2004). També sabem que el
poblament indigena, els ibers de Tarrakon, serien gent avesada en
temes de la mar. No en va, Titus Livi ens diu que els piscatores tarraco-
nenses van col-laborar amb Publi Escipié en el setge de Cartago Nova
(Titus Livi, 26, 45, 7).

Les condicions naturals de la badia de Tarrakon serien un clar
al-licient per la seva eleccié com cap de pont de les legions romanes, i des-
prés com a base de les operacions de conquesta d’Iberia.

Aviat es van conformar dues arees d’ocupacid. Des d’¢poca antiga
tenim un binomi espacial polaritzat a la zona més alta del turd, coneguda
com la Part Alta, amb clares aptituds de tipus estrategic i militar, i I'es-
pai entre el port, desembocadura del Francoli i promontori entre els car-
rers Soler i Caputxins. Des d’aci es pot exercir el control de I'ancoratge
i la desembocadura del riu. La seva conca hidrografica seria alhora

2. Bona part de les consideracions expressades, en el fons que no en la forma, en
aquest document procedeixen de la tesi de llicenciatura llegida a I'Institut Catala
d’Arqueologia Classica (Menchon, 2006).
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FIGURA 3. Tarragona el 1935 des de la muntanya de I'Oliva, amb el fons de la
muralla i les fortificacions d’época moderna (MHT-Museu d’Historia de Tarragona;
foto Zerkowitz).

entrada natural cap al Camp de Tarragona, la Conca de Barbera i per tant
les comarques de Lleida. Tot salvant el riu, les comunicacions terrestres
que seguint el llegendari tragat de la Via Hercidlia menaven a Gadir i a
la vall de ’Ebre.

La situaci6 permet un altre s de 'espai amb una finalitat no menys
important: la creacié d’una escenografia destinada a mostrar el poder
imperial de Roma, amb un circ, una gran plaga publica i una area sacra,
en el punt més alt, destinada a allotjar el temple de culte imperial, amb
una clara perspectiva «teatroide» (Mar, 1993, i Ruiz de Arbulo ez a/ii,
2003). Aquesta organitzacié urbana també és utilitzada per la ciutat de
Pantiguitat tardana, quan al segle Vi hom hi construeix 'Església Mare
o Catedral visigotica en la zona de I'antic temple d’August o potser apro-
fitant aquest edifici. I després succeeix en ¢poca medieval quan la cate-
dral es construeix sobre el basament del temple d’August (Macias ez ali,
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FIGURA 4. «Terragona» d’Hercole Bazzicaluva, ca. 1640 (Quim Vendrell-MHT).

2006, 20074, 20074 1 2008; Menchon, 2008, i Ruiz de Arbulo e# alii,
2003).

El tossal de Tarragona té una estructuracié geoldgica complexa. A la
banda nord i al sud hi ha la preseéncia del Cretaci, encara que entre I'es-
tacié del ferrocarril i 'Amfiteatre hi ha presencia de calcaries tabulars
margoses de color groc i a sobre seu els dipdsits terciaris del Miocg, amb
molasses de calcaria massiva conegudes popularment com «fetge de
gat». Aquesta complexitat geoldgica es palesa forga bé als antics talls de
la Pedrera del Port (Ziga-zaga i Balcé del Mediterrani), amb capes cal-
caries, margoses i dolomitiques (Lépez Bonillo, 1985).

Un altre aspecte que afavoreix 'ocupacié humana és I'existencia d’'un
aqiiffer important, conegut ja des d’¢poca antiga. Aix{ ho testifiquen un
cuniculus redescobert als anys noranta del segle XX a les excavacions al
ndmero 32 del carrer Gasometre (Blay, 2005), o 'anomenada Font
dels Lleons, localitzada prop del port i del poblat iberic, a la cruilla dels
actuals carrers Eivissa i Pere Martell (Pocifia i Remola, 2003 1 2004, i
Teixell, 2008).
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4. La Segona Guerra Punica i I’arribada
dels romans a Tarrakon

Tarragona ha estat placa forta. Aquesta realitat ha vingut donada per la
seva especial topografia, la seva situacié estrategica i I'existencia des
dels seus inicis d’unes muralles que al llarg dels segles shan anat ampliant,
reforgant i completant fins la complexa trama de fortificacions al segle
XIX (Menchon i Massé, 1999 passim).

El pas dels segles va comportar que, al compas de I'evolucié de la
poliorcetica, les muralles romanes i medievals s’anessin reforgant amb
baluards, cortines, fortins... i a un temps els vells murs defensius, espe-
cialment els de la ciutat baixa, es desmuntessin o destruissin per donar
pas a noves defenses. .. perque servien de pedrera, o senzillament eren un
destorb. No en va, la vida que han patit les muralles i fortificacions de
Tarragona és un clar reflex de I'evolucié urbana que ha tingut la ciutat.

Pero fem cinc céntims del perque, de la genesi de la Tarraco roma-
na. Ens hem de remuntar al segle 111 a.C., quan a la Mediterrania s'en-
frontaven dos poders, romans i cartaginesos.

Cartago, com hereva dels fenicis s'estenia des del nord d’Africa
cap la Mediterrania occidental, mentre que Roma anava prenent el
relleu als grecs. Dues potencies emergents només podien acabar amb I'en-
frontament armat, amb els tres episodis que coneixem com les Guerres
Pdniques. La primera va tenir lloc entre el 264 i el 241 a.C. pel control
del sud d’Italia, la segona (218-201 a.C.) es desenvolupa principal-
ment a Iberia i Italia, i la tercera (149-146 a.C.) acaba amb la conques-
ta i destruccié de Cartago per les legions de Publi Corneli Escipié

P Africa.
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FIGURA 5. «Descripcion topogréfica de la ciudad de Tarragona y de su sitio en 8
de junio de 1811». Planol del Depdsito General Topografico de Ingenieros, clixé
MHT. S’hi pot observar com les fortificacions d’epoca moderna que encerclen la
ciutat segueixen el tracat de la muralla romana, especialment a la Part Alta.

La batalla de les Illes Egates (241 a.C.) per als cartaginesos va mar-
car la pérdua de la Primera Guerra Punica. Van haver de renunciar al
control de Sicilia i van haver de pagar una forta compensacié econdmi-
ca. Poc després, els libis i els mercenaris es van aixecar contra Cartago i
les tropes ptiniques a Sardenya van demanar ajut a Roma (238 a.C.), que
es fa amb I'illa en poc temps, tot reclamant un segon pagament als car-
taginesos.

Lany segiient els barcides es van fer amb la Peninsula Ibérica, van
fundar Akra Leuke i gracies al control de les explotacions de les mines de
Sierra Morena van poder satisfer les compensacions de guerra a la
Republica de Roma. El 227 a.C. van fundar Cartago Nova i un any des-
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prés van signar el Tractat de 'Ebre, en qué Asdrubal va renunciar a cre-
uar el riu a canvi que el Senat de Roma reconegués la sobirania punica
al sud d’Ibéria. Les coses semblaven clares i estables entre Roma i
Cartago, perd aviat van comengar a torgar-se. El 221 els romans van
renovar el pacte amb Sagunt, al sud de 'Ebre, i dos anys després el fill
d’Asdrubal, Hannibal, va conquerir-la després de vuit mesos de setge. La
resposta de Roma apuntava cap a una nova contesa: va exigir la devolucié
de la ciutat i el lliurament d’Hannibal. La negativa cartaginesa va ser 'ex-
cusa per comengar un nou episodi bel-lic, la Segona Guerra Puanica.

Roma havia marcat I'estrategia d’atacar Iberia i el nord d’Africa des
de Sicilia. Perd Hannibal es va avangar. Amb un imponent exercit de
50.000 homes, 9000 cavalls i 37 elefants va creuar els Pirineus en direc-
ci6 a Italia, mentre que Asdrubal li protegia la rereguarda. Eren males
noticies per al Senat. El 218 a.C. Publi Corneli Escipié va enviar al seu
germa, el consol Gneu a Iberia, mentre intentava infructuosament bar-
rar el pas a Hannibal al riu Roina.

Gneu va salpar de Massalia en direccié a Emporion amb la idea de
tallar la rereguarda a Hannibal. Des d’aquesta ciutat grega es va dirigir
a les boques de I'Ebre i a Cissis, prop de Tarrakon va vencer a Hanné i
es va fer amb la ciutat ibérica.> Lalegria va durar poc, Asdrubal va sot-
metre els romans a les rodalies de Tarraco i Gneu es va retirar a
Emporion (Titus Livi 21, 61, 2), mentre deixava un petit destacament
militar a Tarraco (Titus Livi 21, 61, 4). Levolucié de la guerra va ser
favorable als romans, de manera que Gneu es va fer amb el litoral fins
I'Ebre i va passar I'hivern del 218 a Tarraco, que es converteix en la base
de les operacions romanes fins 'acabament de la guerra (206 a.C.).

Lelecci6 de Tarrakon no va ser casualitat. Cal pensar que ens trobem
amb un enclavament ibéric important, que controlaria almenys una
part significativa del territori, amb contactes fluids amb cartaginesos, perd

3. Lasituacié que donen les fonts classiques de Cissis o Cissa a linterior, i no pas
a la costa fa pensar que és plausible situar el lloc al jaciment ibéric del Vilar, a Valls. Aqui
les excavacions arqueoldgiques apunten a I'existencia d’'un important jaciment ibéric
destruit de forma violenta en temps de la Segona Guerra Punica. Cfr. Burguete i Fabra
(1983), Solé (1984), Massé (1987) i Otifia i Vergés (2004). Prieto, seguint Pol-libi (3,
76, 1) i Titus Livi (21, 60; 21, 61), pensa que no seria un centre de gran importancia
(Prieto, 1992, i Martinez Gdzquez, 1982-1983).
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especialment amb grecs i romans, i per tant no hostil a Roma. Per via
maritima la proximitat a la V#bs era clara, hom parla de quatre dies de
navegacio, i a més la seva situacié geografica la feia un lloc excepcional
per comunicar-se amb les boques de 'Ebre i amb l'interior (Ruiz de
Arbulo, 1991 1 2003; Pérez, 1991 1 2007: 62-82). A més, cal pensar que
la badia al peu de la ciutat ibérica seria prou apta per al seu s com a cap
de pont. No era d’estranyar, doncs, que Tarrakon fos la primera i més
important base militar de Roma a Hispania. Allotjara els caps militars i
politics de la Republica, sera el punt d’arribada i llicenciament de les tro-
pes, lloc on celebrar reunions amb els aliats, rebre ambaixades. .. (Alf6ldy,
2004; Aquilué ez aliz, 1999; Herndndez, 2001: 43-59; Martinez Gdzquez,
1982-1983; Panosa, 2009: 27; Prieto, 1992, i Ruiz de Arbulo, 19914 1
b, i 2002).
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5. Tarrakon, ciutat ibérica

Perd abans de continuar parlant de la Tarraco republicana i la seva
muralla, val la pena parlar del precedent ibéric, del que entenem que seria
Tarrakon, tot i que alguns autors encara defensen que es tracta de
Cesse.*

Com bé diu Prieto (1992: 74), Estrabé menciona el port de Tarraco,
i no el de Cesse (Estrabd, 3, 4, 7), i déna refereéncies d’Artemidor i
Eratostenes, de manera que el lloc es coneixia com a tal al segle 111 a.C.,
«pareciendo légico pensar que Eratdstenes se referia al poblado indige-

4. Especialment a Otifia i Ruiz de Arbulo (2000). Bendala i Beltrdn, en un
recent article sobre fortificacions puniques proposa que un mur de carreus del Palau
Arquebisbal es correspon a una fortificacié punica. La idea, de la qual en parlarem més
endavant, es vol recolzar en el que ens diuen les fonts classiques, amb un argument que
ara transcrivim:

«La configuracién de los nucleos preexistentes a la ciudad romana de T4rraco ha
dado lugar a una larga reflexién, basada mucho tiempo en lo poco que se sabia de la
arqueologfa del lugar, en las emisiones monetales y, fundamentalmente, en la tradicién
literaria, bastante confusa, sobre todo en lo que hace a la identificacién de los diferentes
topénimos relacionados con Térraco, fundamentalmente Cesse y el mismo de T4rraco
y su valor referencial. La arqueologfa de los tltimos afios ha dado un buen paso al iden-
tificar un amplio oppidum indigena en la parte baja de Tarragona, existente al menos
desde el siglo v a.C., con gran desarrollo en los siglos Iv y 111 a.C., y con una clara voca-
cién portuaria y comercial. Su identificacién con la Cesse de las fuentes, emisora de las
monedas con ese nombre y centro principal de los cessetanos parece bastante firme, pese
a algunas indicaciones de las fuentes literarias que sugieren un situacién algo al inte-
rior. En el estado actual de los conocimientos se acepta que en ella estd el origen de
Térraco (con una duplicacién del nombre en funcién de las diferentes tradiciones lite-
rarias), ciudad potenciada por Roma a partir del establecimiento por su parte de un gran
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na, y a ello hemos de agregar que el mismo nombre de Tarraco no es
romano». El fet que Gneu Escipié estableixi una primera base militar I'hi-
vern del 218-217 a.C. ja indicaria 'existencia del lloc com un centre por-
tuari indigena de majors o menors dimensions, tal i com va apuntar
M. J. Pena (Prieto, 1992: 74, i Pena, 1984). Panosa, en el darrer estat de
la qiiesti6 sobre el toponim també prefereix identificar Tarrakon amb
Tarragona, plantejant que Cesse seria a I'interior (Panosa, 2009: 27).

Sabem que el llevant peninsular era una zona en que es produien els
contactes entre els indigenes i els diferents colonitzadors mediterranis,
cosa que va permetre crear un caliu que va dur a un procés d’evolucid,
aculturacié, contacte, intercanvis i organitzacié politica i social que

asentamiento fuertemente amurallado en la parte alta, que con el tiempo se unificarfa
con la ciudad baja, prevaleciendo el nombre de Tdrraco sobre el indigena de Cesse. Un
proceso similar se habria dado también en Emporion/Emporiae.

»Sin embargo, la cuestién no queda con ese esquema bien resuelta y no faltan
investigadores que consideran mds acertado entender que las noticias referidas a los
tiempos inmediatamente anteriores a la conquista romana aludirfan también a dos
nticleos diferenciados. Creo que nunca se ha pensado en la posibilidad de que, siguiendo
al pie de la letra las indicaciones de Livio, en las inmediaciones de Cesse hubieran ins-
talado, en efecto, los cartagineses un campamento -unos castra-, al que pudiera per-
tenecer el vestigio de muro conservado en el Palacio Arzobispal, siguiendo pautas cons-
tructivas que ahora podemos contemplar como normales en el marco de la arquitectura
militar propia de los Barca.

»Esta posibilidad resolveria muchos problemas de interpretacién de las fuentes
acerca de la dualidad de topénimos, y explicarfa mejor, entre otras cosas, el hecho ates-
tiguado acerca de la acufiacién en T4rraco de monedas de bronce con metrologfa pini-
cay la leyenda ibérica Kesse, seguramente antes del desembarco romano del 218, ast
como su genérica adscripcién al patrén cartaginés de bronce, frente al de plata de la
6rbita emporitana (Garcia-Bellido y Ripollés, 1998, 208). Su situacién en altura,
distinta y distante de la ciudad baja y portuaria de Kesse, podria explicar, ademds, el que
Estrabdn, en el contexto de una reflexién erudita en la que maneja datos de Eratdstenes
y Artemidoro, sostenga que Tdrraco no tenfa puerto (IlI, 4, 7)» (Bendala i Beltrdn,
2002-2003). Ruiz de Arbulo recentment ha dedicat un ampli comentari a l'article. En
aquest fa la segiient explicacié sobre el toponim: «En el afio 218 a.C., la batalla de Cesse
permitié a las tropas romanas de Gn. Escipién el control de este puerto (cita Pol-libi
761 Livi 21, 60-61). Cerca del oppidum preexistente, se construy$ entonces una for-
tificacién militar dominante, ocupando la parte superior de la colina con unos primeros
castra hiberna. Con la llegada al afio siguiente (217 a.C.) del ¢jército consular de Publio
Escipién, Tarraco se convirtié en la gran base militar romana durante todo el desarrollo
de la Segunda Guerra Pdnica en suelo hispano (218-206 a.C.): cuartel de invierno,
sede de asambleas con los aliados, almacén de suministros, taller de armamento, pre-
sidio de rehenes y mercado de esclavos» (Ruiz de Arbulo, 2007).
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FIGURA 6.  Situacio de I'oppidum ibéric de Tarrakon (foto base, APT).

hom ha definit com I'¢poca ibeérica (Sanmarti i Santacana, 2005).
Gracies a les relacions amb grecs i punics, els pobles indigenes van patir
una important transformacié politica i cultural. Al llevant peninsular, les
tribus ibériques, a les portes de la Segona Guerra Punica estaven sota 'or-
bita dels cartaginesos al sud i dels grecs i romans al nord, en contacte amb
els assentaments com Emporion, Rhode o d’altres de menor entitat, com
Oleum (Dupré, 20006).

Lactual territori del Camp de Tarragona s'ha pres tradicionalment
com la zona d’influéncia de la tribu dels cessetans. Carqueologia urba-
na, a poc a poc va fornint de dades for¢a interessants, encara que molt
minses i parcials, que semblen indicar que 'establiment iberic que hi
havia a la ciutat de Tarrakon era de prou entitat.

Les primeres troballes que marcaren la ubicacié del poblat a la
zona baixa de Tarragona, i no pas dalt del tossal, daten dels anys 70 del
segle xx, al carrer Caputxins. Intervencions posteriors, aqui i al carrer Pere
Martell, van permetre documentar que I'assentament es desenvolupava
cap al paleollit del Francoli i la zona de la badia portuaria (cfr. Adserias
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FIGURA 7. Planta de les restes arqueologiques de I'excavacio dels carrers Pere
Martell-Evissa, amb remarcat de les estructures relacionades amb 'oppidum de
Tarrakon (segons Adserias, Burés, Miré i Ramon, 1993).

et alii, 1993; Mird, 1998; Asensio et alii, 2000, i Otifia i Ruiz de
Arbulo, 2000).

Tarrakon seria en una elevacié d’'uns 30 metres sobre el mar, amb
un clar domini visual de I'hinterland: desembocadura del Francoli
(Tulcis) 1 port natural. La situacié li permetria una bona defensa, possi-
blement refor¢ada per una muralla, i unes condicions aptes per a I'in-
tercanvi comercial. La troballa d’habitatges ibers relacionats amb activitats
pesqueres a la zona de la UA 15 (carrer Vapor i passatge Ferrer i Duran)
aix{ ho sembla indicar (Bea, 2006 i 20074, i Diloli i Bea, 2005). A més,
darreres excavacions al carrer Jaume I nim. 18 han permes documentar
una ocupacié des dels segles viI-vi a.C., datada en base a la troballa d’'im-
portacions de ceramiques puniques (Diaz, 2008).

Malgrat que I'arqueologia ha demostrat amb prou arguments que
Poppidum de Tarrakon és a la zona baixa del turé, cal pensar en la pos-
sibilitat d’alguna mena d’ocupacié estable a la zona alta. Cal recordar que
entre els materials de farciment constructiu de la muralla romana es van
recuperar ceramiques iberiques, atiques i fetes a ma de cronologia pre-
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FIGurRA 8. Reconstruccio de I'entrada del poblat iberic del Castellet de Banyoles,
Tivissa finals del segle i a.C. (F. Riart, publicat a Hernandez, 2001: 57); tal vega-
da Tarrakon tingués unes defenses similars.

romana, que poden indicar una ocupacié fins ara no perceptible (Kurtz,
1984-1985).

De moment I'arqueologia encara no ens ha ofert cap llum respecte
al sistema defensiu de Tarrakon, encara que cal pensar, ateses les dimen-
sions que apunta 'oppidum, en una fortificacié important, potser a
Pestil de les que coneixem en jaciments com Tivissa o altres de la vall

de I’Ebre.
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6. Tarraco, base militar de Roma

La realitat arqueologica sha anat imposant al llarg dels darrers decennis.
Abans de la seva localitzacié a la zona portuaria, hom havia suposat que
assentament de 'oppidum de Tarrakon seria dalt del tossal.

Per contra, les excavacions arqueoldgiques no han documentat una
ocupacié estable a la Part Alta fins época republicana. Es aqui on hom
ha localitzat la base d’operacions militars durant la Segona Guerra
Punica i al llarg del segle 11 a.C. fins al canvi d’era. El principal element
que restaria d’aquest establiment seria la muralla.

Abans comentavem que després de les primeres operacions mili-
tars de Gneu Corneli Escipi6, hivern del 218 va deixar una petita
guarnicié a Tarraco («praesidio Tarracone modico relicto» com diu
Titus Livi 21, 61). El 217, quan finalitza 'expedicié contra Cartago
Nova, torna a Tarraco i aqui es reuneix amb els llegats aliats de les ribes
de I'Ebre, cosa que apuntaria ja el pes politic i estrategic que aviat as-
soliria, entre altres coses gracies a la badia portuaria (Titus Livi 22,
19-22). Aix0 es confirma quan el 211, després de la mort dels dos
Escipions, desembarca una legié comanada per Claudi Nerd, i el 210
quan Publi Corneli Escipié ’Africa arriba amb un nou contingent
militar, prepara la conquesta de Cartago Nova i celebra una assemblea
amb els aliats (Pol-libi 10, 7, 6). Tarraco és clarament la base de
Roma a Hispania.

La conquesta de Cartago Nova, amb la participacié dels piscato-
res tarraconenses demostra la col-laboracié indigena en les accions de
combat i el paper que des d’antic tenia la ciutat com a enclavament
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maritim (Titus Livi, 26, 45, 7). Després Escipi6 ’Africa va convocar
una assemblea i va passar 'hivern a Tarraco. Aquest fet és per a Ruiz
de Arbulo un argument per pensar en el caracter urba que ha assolit
Tarraco en tan curt espai de temps, gracies al seu paper militar i
politic.®

Lestudi de la muralla romana de Tarragona es va establir gracies, pri-
mer, a la diferenciacié de dos projectes constructius per part de Serra
Vilaré i, després, per les datacions proporcionades per les excavacions del
Dr. Hauschild: hi hauria un primer projecte o «fase» que s’ha datat
entre el 218 a.C. i inicis del segle 11 a.C. sense poder precisar més. La
localitzacié dels trams de murada, i el fet d’entendre que és una cons-
truccié dels inicis de la conquesta d’Hispania, han dut a deduir que la
base militar i politica romana a Tarraco seria dalt del turé. La proposta
és logica 1 raonable.

La ubicacié d’'una base militar romana (que hom ha volgut deno-
minar-la praesidium o castellum) tossal amunt, comportava en primer lloc
un control visual d’'una amplia franja del territori. Es tenia aixi una
excel-lent guaita sobre la mar Mediterrania, bona part de 'entorn imme-
diat, i en especial de l'oppidum de Tarrakon.

S’entén, doncs, que a Tarraco hi hauria dos pols: el nou poder,
Roma dalt de tot, i els indigenes a la zona del port, en una petita eleva-
cié i un vessant que seria just al costat de la badia. Hom ha parlat, i no
sense ra6, d'una dipolis (Ruiz de Arbulo, 19914, i Gimeno, 1991: 131-

5. «[...] debemos admitir la existencia de una autentica ciudad, sobre los restos
del oppidum ibérico, surgida al amparo de la base militar. Si Escipién hubiera pasado
el invierno en el practorium de un castra, entre tiendas y barracones de madera, difi-
cilmente habrfa rechazado su sustitucién por el palacio de Asdribal en Carthago
Nova, atin mds si esperaba celebrar una asamblea general y reclutar nuevos aliados con
los rehenes tomados al enemigo. La retirada a Tdrraco indica que ésta debia poseer ya
para entonces los edificios necesarios para asegurar la residencia y la necesidades poli-
ticas de un general al frente de su ejéreito» (Ruiz de Arbulo, 1992: 120). Potser ens tro-
bem en un moment molt primerenc per parlar de ciutat. Per altra banda la transfor-
macié urbana de oppidum es data més endavant. A més caldria estudiar si la
comunicacié entre Tarraco i Roma per via maritima és la mateixa, per temps i régim
de vents, que la de Cartago Nova i la Vrs, i tenir en compte que Tarraco per via ter-
restre és molt més a prop de Roma que no pas Cartago Nova. A més, la ciutat ptinica
just conquerida potser seria massa prop de Cartago i de la zona d’influéncia punica, i
en un territori més hostil que no pas el nord peninsular.
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181), com també es coneixia a Emporion-Emporiae o Utica® o altres ciu-
tats hispanes en aquest periode, com ltalica i Corduba (Murillo Redondo,
2000).

El pas del temps comportaria que els dos nuclis humans s’unifi-
quessin en un de sol, amb la romanitzacié completa de 'oppidum.
Llavors la trama urbana cessetana es veu substituida per un nou tragat ja
roma, amb una manera nova de construir, passant dels murs de mago-
neria i fang a construccions de clara tipologia italica, tal i com es pale-
sa en excavacions de la zona dels carrers Caputxins, Gasdmetre o
Apodaca, per posar alguns exemples (Adserias e# alii, 1993; Bermudez i
Menchon, 1998; Macias i Remola, 2004; Puche, 1997; Fiz i Macias,
20076, 1 Panosa, 2009: 90-155).

6. Aquilué¢ i Dupré (1986). Ruiz de Arbulo (19914) apunta la idea que la
muralla de la «segona fase» no envoltaria 'oppidum iberic, possibilitat que entra en
collisié amb les noticies escrites, historiografiques, orals, grafiques i arqueologiques com
després es veura.
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7. Un assentament punic a Tarrakon?

Fa un cert temps Th. Hauschild va publicar un mur de carreus que hi ha
al Palau Arquebisbal. Es va descobrir als anys 50 del segle XX, i actual-
ment forma part de les estructures de 'ala oriental de l'edifici del
segle x1x (Hauschild, 1993). Aixd porta a entendre que és una de les
poques construccions antigues que es va salvar de les voladures que
van perpetrar les tropes napoledniques quan es van retirar de la ciutat la
nit del 18 al 19 d’agost de 1813 (Menchon i Massé, 1999: 121).
Lestructura en qiiestié és un pany de carreus orientat a I'est, del qual
Hauschild va poder diferenciar sis filades, amb unes dimensions de
3,28 metres d’alt per 2,88 d’ample. Es forma per carreus de grans
dimensions amb encoixinat forga curds i diverses marques de picapedrer:
+, 2, W, I1, P, M homologables a 'alfabet grec, i repetint-se solament
un tipus. La pedra utilitzada és una biomicrita del Jurassic-Cretaci molt
dura, coneguda localment com dlisés» (Gutiérrez, 2009: 208-228). Els tre-
balls de recuperacié del Palau Arquebisbal, han permes recuperar, perd, un
altre segment de mur d’'uns 5 metres, que hem de sumar als estudiats per
Hauschild. En un principi Hauschild data el mur al segle 11 a.C., relacio-
nant-lo amb una gran construccié publica de tipus militar o temple.
Certament aquest mur no ha rebut 'atencié que es mereix, tot i que
pot aportar valuoses dades sobre la seva funcié i cronologia per tal de
comprendre 'evoluci6 urbana de la Part Alta en ¢poca antiga. Tanmateix
ha cridat l'atencié de M. Bendala i J. Beltrdn, els quals han suggerit una
filiacié cartaginesa relacionable amb una instal-lacié militar de la Segona
Guerra Punica. La proposta, certament interessant i agosarada es basa en
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una nova interpretacid, bé que forgada, de les fonts escrites referents als
esdeveniments bel-lics de la Segona Guerra Punica (Bendala i Beltrdn,
2002-2003).

Ruiz de Arbulo se’n va fer ressdo en un article recent (Ruiz de

Arbulo, 2007):

«[...] la idea de situar en Tarragona una primera fortaleza ptnica como
inmediato precedente a la llegada de Roma ha de ser tenida muy en
cuenta por proporcionar una solucién muy coherente y conjunta para el
debate sobre la ubicacién de la Cese ibérica, la estrategia birquida y las acu-
flaciones de fines del siglo 111 a.C. y la primera organizacién militar en
Hispania».

Per Bendala i Beltrdn, el punicisme d’aquest mur de carreus impli-
caria un establiment militar a la Part Alta de Tarragona que es corres-
pondria amb el campament militar puinic a la ciutat de Cesse. S’obliden,
perd, dos temes que les fonts classiques esmenten: I'existéncia o no
d’un port a Tarraco (que no Cesse, Cese, Kissa o Kissis) i el fet que el cam-
pament punic al costat de Kissa es fixa clarament a l'interior del territori,
i no pas a la vora de la mar.”

La realitat és que 'imponent mur té una serie de marques de pica-
pedrer associables a una tradicié contructiva hel-lenistica, com a com-
put de pagament (Palmada, 2003b). El fet es logic, ens trobem amb una
construccié de gran qualitat obra d’un equip de picapedrers molt espe-
cialitzats. A més, la pedra utilitzada, el durissim llisés, necessita d’'una
tecnica de treball depurada i la fa de mal utilitzar en una construccié de
tipus militar, perque la seva duresa la fa més sensible als impactes.
Seria més 1ogic usar pedra de litologia més dolga, tant en I'extraccié com
en el treball. Per altra banda no coneixem com seria la cara oposada al
parament, tot i que caldria preveure que podria no ser vista i formaria
part d’una estructura molt més potent que no podem definir. I final-
ment cal dir que el llisés és un tipus de pedra utilitzat en ¢poca roma-
na per obrar sarcdfags, inscripcions i elements de certa qualitat i nivell
decoratiu. No deixa de ser una pedra noble a utilitzar en lloc del mar-

7. Algunes doctes persones comenten que la idea del punicisme d’aquest mur és
una boutade de Bendala en resposta a la proposta de Hauschild que la porta de Sevilla
de la muralla de Carmona sigui romana i no cartaginesa.
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FIGURA 9.  Mur de carreus del Palau Arquebisbal. Fotografia del tram descobert
recentment i algcat de I'estudiat per Hauschild (1993).
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bre, que arriba a la ciutat de forma massiva en ¢poca imperial. No és
més logic, doncs, pensar que el mur del Palau Arquebisbal és una obra
romana republicana relacionable amb edifici de prestigi com seria un
temple?
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8. La primera muralla pétria de Tarraco®

Quan Mn. Joan Serra Vilar4 va publicar el seu article «La muralla de
Tarragona» es va adonar de certes diferéncies tecniques en la construc-
cié de 'obra, que atribueix a una duplicitat d’arquitectes. El primer va
bastir les torres:

«Minerva, Cabiscol o Seminario, y quizds también la del Paborde o
del Arzobispo, con algunas pequenas partes de muros. Son caracteristicas
propias del primer arquitecto el que la parte megalitica es mds alta y el que
los sillares, mejor labrados, son m4s altos y menos largos a proporcién, ten-
diendo mds al cuadro [...] El que esta construccién precedié a la otra
queda manifiesto por estar la muralla m4s reciente adosada a la torre de
Minerva, ocultando la diosa que la presidia. Creo que hay secciones
cuyos muros exteriores siguen la linea que les trazara el primer arquitec-
to, como es el lienzo de la torre de Minerva a la del Cabiscol, y quizds el

de la del Arzobispo al baluarte Negro».

El segon arquitecte aixecaria una muralla de socol megalitic baix, i
un cos de carreus menys treballats i més llargs, en els quals no manquen
les famoses marques de picapedrer atribuides a la ma d’obra ibérica
(Serra Vilard, 1949: 235-2306).

Serra Vilaré no sequivocava, hi havia dues maneres de construir, dos
arquitectes, tot i que la muralla, com ell també van encertar, era roma-

8. Les fitxes de la Planimetria Arqueologica de Tarraco relacionades amb la
muralla de la ciutat sén: 2, 3, 9, 10, 24, 38, 47, 50, 56, 62, 69, 70, 72, 100, 108, 109,
119, 120, 131, 136, 143, 150, 151, 162, 166, 177, 181, 191, 227, 262, 332, 333, 361,
383, 411, 433, 441, 448, 463, 466, 471, 496 (Planimetria, 2007 vol. 1, passim).
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FiIGUrRAa 10.  Tracat de la muralla de Tarraco conservat actualment amb els topo-
nims utilitzats, i marcat hipotetic a la ciutat baixa (Macias, Menchon i Munoz,
2005).

na. Ho explicava per un simple canvi de projecte. La investigacié real-
ment ha dut a veure que hi havia una diferéncia cronologica entre les
dues maneres de construir.

Hauschild va marcar una nova fita en el coneixement de la muralla.
Gracies a les seves excavacions a l'interior de les torres de Minerva i
Seminari, va poder datar la seva construccié entre final del segle 111 i prin-
cipi del 11 a.C., juntament amb la torre de ’Arquebisbe i els llengos entre
les de Minerva i Seminari, Arquebisbe i Forti Negre, on n’hi hauria una
quarta. Es tractaria d’'una muralla d’uns sis metres d’alt i quatre i escaig
d’ample, bastida mitjangant un doble parament de megalits entre els
quals hi hauria un reblert de terra i pedres (emplecton). Les torres, també
de base ciclopia, tindrien un segon cos de carreus, amb cambres de
combat (Hauschild, 1982-1983; 1983, i 1984-1985, i Serra Vilard,
1946 i 1949).

Els materials arqueologics procedents de les excavacions de les
torres de Minerva i Seminari no permeten, perd, definir si aquesta
«fase» de muralla sha de relacionar amb 'anomenat praesidium esci-
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pional de Titus Livi, i per tant de la Segona Guerra Punica, o és una
mica posterior, a posar en relacié amb 'assoliment de la capitalitat
d’Hispania (197 a.C.) o a les campanyes de Cat6 per sufocar la revol-
ta indigena (195 a.C.) (Aquilué ez alii, 1999a: 53, i Menchon i Massé,
1999: 26).

En el cas que acceptéssim que la muralla no és escipional, se’ns obre
un altre interrogant: com estaria defensat el praesidium que ens esmen-
ta Titus Livi? On seria realment? Era un praesidium o haurfem de parlar
d’un castra o castellum? Alguns autors, com J. Guitart, utilitzen el subs-
tantiu de fortalesa (Guitart, 2008: 8).
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9. Una muralla amb torres

Quan el 1932 va caure el lleng contigu a la torre de Sant Magi, va haver
la sorpresa de descobrir-se la part inferior d’un relleu i sizu, que aviat es
va identificar amb la deessa Minerva. La cosa no va acabar aqui. Els tre-
balls duts a terme per I'Institut Arqueologic Alemany van demostrar
I'excepcionalitat d’aquesta torre. La seva ubicacié i caracteristiques arqui-
tectoniques I'han feta un punt clau per poder entendre els trets definidors
de les dues grans «fases» constructives de la muralla.

La torre de Minerva o Sant Magf es va aixecar en el punt més alt del
turé (80 m s.n.m.) i en una situacié privilegiada: control de la costa, de
I'accés a Tarraco des d’est (la Via Herculia o Domitia fossilitzada en el
Cami de la Cuixa), i punt d’observacié de I'interior del territori (Arbeloa,
1982-1983; TED’A 1988-1989; Macias i Menchon, 2000 i 2002, i
Lépez, 2006: 229-253). Es una construccié de planta gairebé quadrada,
d’11 metres de costat, amb els panys nord i est en testera, fent un angle
recte, mentre que els altres dos s'obririen a sengles cortines de muralla,
havent-se conservat el del costat oest (capella de Sant Magf). Quan es va
construir la «segona fase», la cara est va quedar parcialment tapada en
recolzar-se-li el parament que coneixem com de 'Escorxador o del rec-
torat de la Universitat Rovira i Virgili. Aixd va comportar el cobriment
del relleu de Minerva fins I'esllavissada de I'any 1932 (Llort, 1932). Ara
bé, ’humanista tarragon{ Llufs Pons d’Icart va poder veure la part supe-
rior, malaguanyadament perduda: «en el muro de la ciudad arriba,
entre la puerta del Carro y el baluarte de sant Antdn, en una grande pie-
dra, ay también una estatua o figura con la ropa larga parece alguna
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Ficgura 11.  Planol de la Part Alta de Tarragona amb tracat de les estructures del
Concili Provincial (s. 1) i de la muralla romana (Planimetria, 2007.)
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FIGURA 12. Dibuix del segle xix
fet per Roig Rodon, en el qual es
veu la cara est de la torre de
Minerva abans de l'esllavissada de
1932 (Herndndez i Morera 1892-
1893). S’hi pot observar com el
lleng de la muralla de la «segona
fase» es recolza en la torre.

FIGURA 13. Estat del tram ensulsit el 1932, després de les obres de reparacio
(MHT).
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FIGURA 14.  Planta de la zona de la torre de Minerva i portals del Socors i del Carro
o Sant Magi (segons Hauschild). A I'esquerra del lector hi ha el portal del Socors;
ala dreta, el del Carro, i al centre la torre.

FiGura 15. Planta de les excavacions de I'Institut Arqueologic Alemany a la
torre de Minerva (segons Hauschild).
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Figura 16. Alcats
de les cares est

i nord de la torre

de Minerva (segons
Hauschild).
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FiGura 17. Cara est de la torre de Minerva. A l'esquerra de la imatge es pot veure
part del mur de la «segona fase», esllavissat parcialment el 1932. Compari’s la imat-
ge amb la figura 12.

Ficura 18. Cara nord de la
torre de Minerva.
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RELLEU DE MINERVA ESPITLLERA

FIGURA 19. Cara est de la torre de Minerva. Es marquen el relleu de la deessa, la
tabula per a la inscripcio i I'espitllera de la cambra de combat.

diosa; tiene rostro tan gastado que no se puede conocer que diosa era»
(Pons d’Icart, 1981: 187-188).

La torre s'assenta sobre la roca, amb un esplendid basament megalitic
de sis filades, de blocs bastant llargs i amb peces més petites amb funcié de
falca. La darrera, just sota 'aparell de carreus, és molt més regular, deixant
la cara superior preparada per I'assentament del segon cos que es correspon
a la cambra de combat. Es forma per un cub de carreus dels quals es con-
serven exteriorment els costats est i oest, mentre que interiorment estan
aixecats amb peces de menors dimensions lligades amb morter de calg, tec-
nica constructiva amb paral-lels a la poliorcetica italica (Palmada, 20034).
Podem observar que s6n gairebé quadrades o lleugerament rectangulars,
amb anatyrosis molt regulars, un bon acabat i una seccié lleugerament ata-
lussada. En forca peces es veuen, en el seu terg superior, petits retalls qua-
drats que no sén més que els encaixos dels ferrei forfices per elevar-los
amb politges en el moment de la seva col-locacié durant l'obra.
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FiGURA 20. Imatge actual del relleu de Minerva i proposta de restitucio (dibuix
d’Hugo Prades [Macias, Menchon i Mufioz, 2005]).

A les cares est i oest, Hauschild va localitzar sengles obertures verti-
cals que s’han identificat com espitlleres. Es més, a la banda est, al costat
de lespitllera hi ha una zona de reserva, amb carreus sense encoixinar que
es pren com la preparacié d’'un camp epigrafic o mbula per a una inscripcié
monumental. Estd rematada per una motllura plana sobre la qual hi ha,
a l'eix de simetria de la torre, el relleu de Minerva descobert el 1932.

Se’n conserva una mica més que la meitat inferior. Es tracta d’una
figura femenina vestida amb un peplos, abillada amb llanga i escut de
tipus republica. Griinhagen defensa, com Hauschild, que la pega es
conserva in situ (Griinhagen, 1976-1977; Blech, 1982; Hauschild,
1994, i Noguera, 2003). Les seves caracteristiques porten a pensar que
es va esculpir expressament per anar a I'al¢ada en que es troba, per part
d’un artesa no gaire destre, com es palesa per certs errors de proporcions
i d’acabats. A més, la pega estaria ornada amb una capa d’estuc pintat,
cosa per altra banda logica, ates que el material utilitzat és pedra luma-
quel-la (del tipus Médol) que no permet una finalitzacié polida.

Griinhagen observa que I'escut de Minerva es correspon amb els
scuta ovalats de 'exércit republicd. Lumb del centre esta decorat amb un
cap de llop, animal d’important significacié religiosa en el mén iberic:

«[...] un caso, aunque no completamente idéntico, sin embargo en prin-
cipio andlogo y comparable, de la confluencia de lo romano y lo ibérico
debié darse en la ereccién del relieve de Minerva antes del 200 a.C., en el
sentido de que aqui seguramente los golpes y los cinceles fueron dados y
manejados por las manos de artesanos ibéricos que, por encargo romano
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FiGura 21. Alcat del relleu de Minerva amb proposta de restitucio i seccio
(segons Grtinhaguen, 1976-1977).

y segin modelo, tal y como uno debe imagindrselo, trabajaron en piedra
la representacién de la diosa».

Aixi tindrfem una interpretaci6 indigena de la iconografia romana,
per no parlar d’'un cert sincretisme.” Aixi, diversos investigadors han res-
saltat el paper del llop en la iconografia iberica (Ledn, 1979: 192; Pérez
i Soler, 1993, i Almagro-Gorbea, 1997) o han cridat 'atencié sobre la
seva ubicaci6 en una obra netament romana (Roda, 1998), i per a d’al-
tres hi ha una tradicié centre italica (Mayer i Roda, 1986).

Pero la cosa no acaba aqui. Els treballs arqueologics a I'interior de la
torre van aportar una serie de dades de forga interes. En primer lloc hem
de parlar d’'un conjunt de grafits en alfabet ibéric, que shan interpretat
com exponent de la participacié de ma d’obra local en la construccié, o
tropes auxiliars en tasques de vigilancia.

Van ser estudiats per Untermann i darrerament han estat objecte de
nova publicacié per L. Panosa. S6n quatre textos, que es transcriuen aixi:

9. Al respecte, Panosa apunta, i no sense encert, que Minerva és una divinitat
etrusca que s'assimila pels romans amb els atributs i funcions de I'’Atenea grega
(Panosa, 2009: 168, nota 682).
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FIGURA 22.  Proposta de restitu-
ci6 de la fagana est de la torre de
Minerva (segons Hauschild).
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FIGURA 23. Calcs dels grafits iberics C. 18. 1, 2, 3 i 4 de la torre de Minerva
(segons Untermann, 1990).
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FIGURA 24. Calc del grafit dedicat a la deessa Minerva per M. Vibius (segons
Alféldy, 1981).
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C. 18.1. koti/bair

C. 18.2. tosoe*rki*teitar
C. 18.3. karain

C. 18.4. arkatibasti*rti[

Respecte a la significacié de les inscripcions, el grafit C.18.4 es
pren com un nom amb el seu patronimic: «Arkatibas, fill de Biurtibas (o
Bikirtibas)». Els altres tres també podrien ser noms de persona (Unter-
mann, 1990: 119-120, i Panosa, 2009: 159-171).

A més, es va localitzar una inscripcié dedicada a Minerva. Es trac-
ta d’un grafit en llatf arcaic, i marcat a punxé a espitllera del costat oest.

La transcripci6 del Dr. Alfsldy és:
M. Vibio Me.nrva

Es una dedicacié d’un tal Manius Vibius a la divinitat romana
(Alfsldy, 1981; Abascal, 2003, i Diaz Arifio, 2008, C58: 146-148).
Vibio es documenta a final del segle 11I-inici del 11 a.C., i Menrva és una
antiga férmula etrusca. Aquests elements porten a datar la inscripcié en
el moment de la construccid de la torre, és a dir, a cavall dels segles 111 i
11 a.C. La idea ve corroborada per la posicié de I'epigraf: en un carreu de
Pespitllera oest, i a I'inrevés, en una situacié que el fa practicament
impossible d’escriure, de manera que no es va poder gravar col-locat, siné
just abans. Aix{ tenim la inscripcié llatina més antiga d’Hispania i de fora
de la Peninsula Italica.

Panosa apunta que el bloc «havia servit originalment com un
altar dedicat a Minerva en el transcurs de la Segona Guerra Pinica»
de manera que es va reaprofitar en la construccié de la torre (Panosa,
2009: 193). Quant al personatge, M. Vibios seria un roma o italic,
soldat o enginyer, amb un gentilici estes entre oscs i sabel-lics, amb
referéncies a inscripcions etrusques dels segles 111 i 11 a.C. (Alfsldy,
1981). Prieto el relaciona amb el nomen Vibius dun duumvir quin-
quenalis (RIT nim. 312) que es podria associar amb la gens que va
donar la inscripcié (Prieto, 1992: 88). Lepigraf que esmenta Prieto
estava dedicat per lliberts de nomen Fulvii, amb una dona docu-
mentada en una lapida republicana de Tarraco en llati i iber, la
famosa inscripcié de Fulvia Lintearia (RIT num. 9; Diaz Arino,
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FIGURA 25. Definicio dels elements de la torre de Minerva localitzats durant les
excavacions de Th. Hauschild (base Hauschild, 1983).

2008, C66: 153-154; Panosa, 2009, C.18.6: 175-176, 207-208, i
Untermann, 1990: 121).

Lestudi de I'interior de la torre, des del punt de vista arqueologic,
no deixa de ser interessant. Les excavacions del Dr. Hauschild mostren
que es va construir un potent socol megalitic als quatre costats, i massissat
amb una serie de capes de terra i pedres de diferents dimensions molt ben
encaixades. Al damunt es va bastir una cambra de combat formada per
un cub amb parament exterior de carreus i interior de carreud, com ja
sha comentat. S’hi accedeix per dues portes, una a la cara oest, cegada
per la construccié de la «segona fase» romana, i I'altra al migjorn, més
gran, i clausurada a I'antiguitat tardana. Al seu costat es van poder
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FIGURA 26. Excavacions a la torre de Minerva (1978). Tall A i definicio d’elements
originals de la torre (planol base, Hauschild, 1983).

capa de fang i toves
base per escorpi

rebliment
constructiu

rebliment
constructiv

de la base FIGURA 27.

base megalica £xcavacions a la
torre de Minerva
(1978). Tall B i
definicio d’ele-
ments originals
de la torre
(planol base,
Hauschild, 1983).

63



FIGURA 28.  Espitlleres de la cambra de combat de la torre de Minerva.

veure uns petits grafits consistents en ratlles paral-leles a la manera de
computs d’obra o de les guardies de la tropa.

Les portes d’accés a la cambra de combat, a 'igual que les espitlle-
res i la pilastra central es van construir amb carreus units amb cues d’o-
reneta, similars als de les faganes exteriors. Quant a les espitlleres (del
tipus large slizs), sén sengles obertures amb esplandit cap a 'interior. La
de la fagana oest té els dos costats tangents a la linia de parament exte-
rior, mentre que la de I'est mostra el costat nord perpendicular a la faga-
na, donada la seva proximitat a 'angle de la torre, i I'altre va de biaix. Al
peu de les espitlleres, les excavacions arqueoldgiques van localitzar dues
bases de toves, que serien per a instal-lar peces d’artilleria, del tipus
balista o escorpi.

Al centre de la cambra hi hauria un pilar de carreus lligats amb cues
d’oreneta, que serviria per a la sustentacié d’'un pis o terrassa. S’assentava
sobre un nivell constructiu damunt del reblert de la base megalitica.
Probablement el paviment originari de la torre seria un senzill terra de
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FIGURA 29. Reproduccio d’'un escorpi, peca d artilleria de torsio possiblement uti-
litzada en la cambra de combat de la torre de Minerva.

fang, en el qual es va trobar una petita llar de foc, cosa logica en un espai
com aquest: donar llum i caliu a la guardia.

Lestudi de la porta occidental de la cambra de guerra li va perme-
tre observar que era un accés al pas de ronda del tram de muralla de la
«primera fase», és a dir a la part megalitica del pany que unia la torre de
Minerva amb la del Seminari. Aixd comportava saber que 'algada dels
paraments projectats per unir aquestes torres seria d’'uns sis metres,
similar a altres fortificacions de tipus hel-lenistic de la Mediterrania. La
porta del costat sud, més ample, originariament donaria pas a un altre
murus, possiblement amb un portal.

La torre té una serie d’elements de clara simbologia religiosa, com
s6n el relleu dedicat a Minerva, una tabula o gran camp epigrafic per a
una inscripcié monumental, i un grafit votiu. A més, al socol megalitic
hi ha una serie de cares cisellades que també han estat objecte d’atencié.

En tenim una la banda nord, treballada al bell mig d’un megalit.
Tindria una algada d’uns 50 c¢m, i és una cara que mira cap al cel, amb
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Ficura 30. Localitzacio dels grups de caps cisellats al socol megalitic de la torre
de Minerva.

1 2 3

FIGURA 31.  Imatges dels grups de caps cisellats al socol megalitic de la torre de
Minerva (numeracio de la fig. 30).

nas prominent i llavis molsuts, mentre que els ulls i el front estan forca
malmesos. A I'angle nord-est hi ha dues cares més. S6n una mica més
petites i també miren amunt. A la banda est n’hi ha encara dues més,
molt més petites i que es van descobrir arran de I'esllavissada de 1932.

El relleu de Minerva, lespai reservat per a una inscripcié monumental
i les carasses del sdcol megalitic fan pensar que ens trobem amb un lloc
d’una significacié molt especial i amb un mateix programa simboélic i
decoratiu. La torre és una construcci6 forca homogenia i unitaria, carre-
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FIGURA 32. Hipotesis restitutives de la torre de Minerva | porta contigua a la
«primera fase» (segons, Hauschild, 1993 i 2006b).

gada de simbolisme. Els caps shan volgut relacionar amb la tradicié
indigena dels captrofeus dins o prop de castres (Taracena, 1946, i Balil,
1954). També amb divinitats locals que miren a la divinitat dels nou-
vinguts, potser en un espai defensat misticament per la religié iberica i
romana. Cal recordar que l'existéncia d’elements escultorics apotropaics
no és estranya ni en fortificacions peninsulars, cas de la muralla romana
d’ Emporiae, ni en les d’influéncia hel-lenistica o en d’altres d’italiques, com
en el seu moment ja va fer esment Schulten, o Palmada (Schulten, 1948:
48; Mechelli, 2000, i Palmada, 2003b). Tampoc no es pot oblidar I'arrel
celtica de la tradicié de caps tallats o «zétes coupées» documentada amb
diferents variants a la Peninsula Ibérica (Lépez Monteagudo, 1987).
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FIGURA 34. Planta de les excavacions de Hauschild al Forti Negre, amb indica-
cio de les estructures romanes localitzades (Hauschild, 1983).
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FIGURA 35. Proposta de super-
posicio de les «fases» de la
muralla romana sobre la base de
les excavacions del Forti Negre
T B (Hauschild, 1983).

Hauschild apunta que els caps miren amunt, és a dir, en direccié al
relleu de Minerva, de manera que es pot pensar en una relacié entre caps
i deessa (Hauschild, 1983: 7-8). Prieto encara és més explicit: «La pre-
sencia de estas cabezas se ha prestado a numerosas hipdtesis sin que se
pueda por el momento confirmar ninguna de ellas, pero de lo que no
cabe duda es de que la interpretacién estarfa plenamente relacionada con
los programas ideoldgicos romanos dirigidos a las sociedades indigenas»
(Prieto, 1992: 71-88).

I no oblidem un altre aspecte, el paper de Minerva com la custos Vrbis,
a imatge del paper que la deessa tenia reservat a Roma. Tindriem un reflex
de Roma al primer assentament d’ultramar, i potser no és casual que el
relleu és a sol ixent, és a dir encarat a la V7bs (Pina, 2003).

Posteriorment Hauschild va continuar les seves excavacions, con-
centrant-se en dos punts més: el baluard de la Benedicci6 o Forti Negre,
on la documentacié medieval situava la torre de 'Escol3, i la torre del
Seminari o Cabiscol.
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FIGURA 36. Vista de la torre del
Seminari o Cabiscol des de I'oest.

FIGURA 37. Vista de la torre del P
Seminari o Cabiscol des del nord.
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FIGURA 38. Vista de la torre del
Seminari o Cabiscol des del sud.
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FiGURA 39. Excavacions a la torre del Seminari o Cabiscol. Planta dels treballs diri-
gits per Th. Hauschild i definicié dels elements originals de la torre (base,

Hauschild, 1984-85).
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FIGURA 40. Excavacions a la torre del Seminari o Cabiscol. Seccié dels sondeigs
practicats a la torre i definicio dels elements originals (base, Hauschild, 1984-85).
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FIGUra 41.  Excavacions a la torre del Seminari o Cabiscol. Seccié del sondeig prac-
ticat al lleng de la «primera fase» i alcat del parament est (base, Hauschild, 1984-1985).
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FIGURA 42.  Vista de la cara oest
de la torre de I’Arquebisbe o del
Paborde, amb la gran ampliacio

del segle xiI.

Les diferents cales que va obrir al Forti Negre i a la cortina que I'en-
llaga amb la torre de 'Arquebisbe li van permetre observar com els
paraments de la «primera fase» samplien amb la construccié de la
«segonar. Malgrat no haver pogut arribar als nivells inferiors per temes
de seguretat, tot semblava indicar I'existencia d’una torre, que podria anar
associada a un altre portal, al costat de la torre de Minerva:

«Els sondejos realitzats al tram de muralla situat a 'oest de la torre de
I'Arquebisbe, al baluard de Santa Barbara, van revelar la presencia de
carreus en capes inferiors, similars als de la Torre de Minerva, que apun-
ten l'existencia en aquest punt d’una altra torre més. Probablement es trac-
ta de la torre que feia de cantonada amb I'antiga zona delimitada (prae-
sidium?). Aixi, el concepte de les linies de la muralla queda ben
documentat, amb trams rectes fins a 90 metres de llargada entre les tor-
res sortints» (Hauschild, 2006a).

Les excavacions a la torre del Seminari indiquen que tindria una
estructura similar a la de Minerva, tot i que no es van poder documen-
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FIGURA 43. Vista de la base
romana a la cara nord de

la torre de I'Arquebisbe o
del Paborde.

tar espitlleres per causa de les reformes que ha patit. Es plausible també
pensar en una configuracié semblant en la de I’Arquebisbe, tot i que no
ha estat estudiada arqueoldgicament (Hauschild, 1984-1985). Es va
veure que, dins del que seria la cambra de combat de la torre
del Seminari, sobrien sengles portes que donarien als passos de ronda del
pany de la «primera fase» cap a la torre de Minerva, i a la torre de
I'Arquebisbe. Es més, la cala oberta al tram de muralla que uneix la torre
amb la de Minerva va permetre observar el pany interior de la muralla
de la «primera fase», de 4,5 metres d’ample. Quan es va construir la
«segona» hom va desmuntar part del parament intern de megalits a fi i
efecte d’aprofitar els blocs per a la base del nou lleng de la «segona fase».

La tipologia de les torres de la «primera fase» sha de posar en rela-
cié amb les construccions militars de tipus hel-lenistic. No manquen
paral-lels de torres de tipologia italica amb base massissa, com Alba
Fucens, Norba, Cosa, Miturnae, Fundi o el cas d’Olerdola. Pero la
construccié d’un segon cos que vola per sobre la linia del pas de ronda
és un tret caracteristic de les fortificacions d’inspiracié hel-lena. Seria
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FIGURA 44. Vista de la base
romana a la cara est de

la torre de I'Arquebisbe o
del Paborde.

segurament el cas de les torres de la muralla del segle 11 d’'Emporion o les
de Neapolis (Napols). Per altra banda, la combinacié de materials i
aparells constructius és relacionable amb aquesta manera de construir:
Perge, Posidonia (Paestum), Pompeia, aixi com els elements de tipus
decoratiu (Posidonia o Pompeia) (Palmada, 2003b).
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10. Algunes questions referents
a la «primera fase»

Gracies a 'arqueologia s’ha pogut definir amb prou garanties les prin-
cipals caracteristiques de la cossidetta «primera fase» de la muralla de
Tarraco. Cal dir que a I'estudids se li presenten forga problemes i giies-
tions que ara per ara es fan dificils de solucionar.

Aclarida definitivament la cronologia romana de la muralla, cal
plantejar quan es va bastir el primer projecte. Més amunt es qiiestio-
nava si tenim una muralla escipional o posterior. Certament tenim
poca quantitat de materials arqueologics de la cata oberta a la torre del
Seminari, perd clarament marquen una cronologia posterior al
218 a.C.

Els treballs ceramologics de M. Vegas daten la construccié de la torre
a inicis del segle 11 a.C. (Vegas, 1984-1985). M. Diaz, qui ha estudiat els
contextos ceramics republicans de Tarraco apunta a una datacié entre el
218iel 197 a.C,, és dir entre Escipid i la capitalitat provincial de la ciu-
tat: ceramica campaniana A antiga (Lamboglia 23, 27, 31, 33, crater de la
serie Morel 3500, datades a partir de finals del 111 a.C.), amfora grecoita-
lica i produccions puniques, juntament amb ceramica iberica (kalathos,
ceramica de la costa catalana i comuna) (Diaz, 2000). Lepigraf de
M. Vibius a la torre de Minerva, segons I'estudi paleografic d’Alfoldy i els
realitzats posteriorment, apunta cap a una datacié d’inicis del segle 11 a.C.

Aix{ doncs, el dilema no esta resolt: estem davant la muralla del prae-
sidium escipional del 218? Es una construccié una mica posterior a
relacionar amb el fet que des del 197 a.C. Tarraco és capital de la
Hispania Citerior o amb les campanyes de Caté del 195 a.C.?
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FIGURA 45. Ceramiques de les excavacions de la la torre del Cabiscol (Vegas,
1984-1985).
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MURALLA PUNICA

paramento exterior

5m.

FIGURA 46. Planta de la muralla punica de Cartago Nova (Martin Camino, 1994).

Si fos una muralla escipional, per qué no en parla Estrabd, quan si
que és explicit en descriure la de Cartago Nova? La defineix com una ciu-
tat emmurallada, amb un bon port, i rica gracies a les mines d’argent, les
factories de salad i un important empori (Estrabé 3, 4, 6-7). Tarraco, en
canvi era un enclavament important, perd que es descriu com el port
d’enllag amb Italia i com centre politic.

Gracies a les excavacions arqueologiques, sabem que la muralla
barcida de Cartago Nova era una construccié de «casamates» de tipus
hel-lenistic, de gairebé cinc metres d’ample, feta amb un doble lleng de
carreus en sec, estreps interiors de carreuons que formaven espais de 5 per
5 metres, amb accés des d’intramurs. Damunt es va aixecar un cos de
toves arrebossades i encalcinades (Ramallo i Ruiz, 2002, i Ramallo i
Vizcaino, 2007). Aix{ doncs, ens trobem que les muralles piniques de
Cartago Nova serien d’unes dimensions similars a la «primera fase» de
Tarraco. Si les primeres van cridar I'atencié d’Estrabd, per que no va par-
lar de les tarraconenses? Potser perque encara no hi eren?

Pol-libi, molt més proper en el temps als fets bel-lics de la Segona
Guerra Puinica també va fer observacions sobre Cartago Nova (Pol-libi,
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10, 8 iss.). No era solament el gran centre de proveiment i del tresor, hi
sojornaven 300 ostatges per garantir la fidelitat dels aliats iberics. A I'a-
cropolis havia una guarnicié ben protegida. Perd basicament era una
poblacié artesanal i marinera, al contrari de Tarraco on el pes militar seria
molt més gran.

La cita de Titus Livi que ens diu que 'hivern del 218 Gneu Corneli
Escipié va deixar una petita guarnicié a Tarraco va ser 'argument per-
que Aquilué i Dupré relacionessin la «primera fase» amb aquest establi-
ment militar (Titus Livi 21, 61; Aquilué i Dupré, 1986). Pero, com diu
Prieto, I'existencia d’un praesidium no implica for¢osament una fortifi-
cacié, tot i que aquest autor pensa en una cronologia escipional de la
muralla (Prieto, 1992: 76). Realment el substantiu praesidium no sha de
traduir solament com fortificacié o castre, siné també com defensa,
guarnicid, escorta, proteccid, post de guérdia, etc.!?

No es pot oblidar una altra qiiestid, 'assentament d’una guarnicié
militar en periode de guerra no té per qué implicar un sistema defensiu
de les dimensions i poténcia com el que ens ocupa, siné que aquest s hau-
ria de relacionar amb una clara intencié d’assentament definitiu. La Part
Alta de Tarragona ofereix per si mateix unes condicions geografiques que
el fan facilment defensable amb construccions més senzilles, propies d’'un
exercit en campanya.

Murillo, en un interessant estudi de 'urbanisme hispanic fins Juli
Cesar palesa clarament la provisionalitat dels primers anys de la presencia
romana a la Peninsula: «La llegada de las tropas romanas a Hispania estu-
vo rodeada de una evidente falta de preparacién y, en cierto modo,
improvisacidn, al verse desbordado el Senado por las maniobras estra-
tégicas desplegadas por Anibal» (Murillo Redondo, 20006).

Per aquestes raons, potser és més logic pensar que la «primera fase»
de la muralla respon ja a una voluntat d’assentament definitiu més que
a una defensa de campanya. Lobra de la torre de Minerva, amb un pro-
grama de propaganda iconografica i ideoldgica, aixi ho apunta. Es,

10. El Diccionari Llati-Catali de la Gran Enciclopedia Catalana (Seva, 1993:
1099) déna, entre altres accepcions: guarnicid, destacament, post de guardia, lloc for-
tificat, plaga forta, fortalesa.

El Diccionari Llati-Catala d’Editorial Columna (DD.AA., 1995: 274) déna

unes traduccions similars: defensa, fortificacid, guarnicid, escorta, proteccio.
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ROMA (MURDS SERVIANOS)

FIGURA 47.  Seccio de la muralla republicana de Cordova i comparacio a escala
amb la dels Murs Servians de Roma (Murillo Redondo, 2006).

doncs, versemblant relacionar-la amb la divisi6 provincial del 197, i la
capitalitat de Tarraco, tal i com han apuntat ja diversos investigadors
(Aquilué er alii, 1999: 41). La possibilitat d’'una muralla catoniana
tampoc no sembla inversemblant, encara que és més logic pensar en la
hipdtesi anterior (Hauschild, 1998).

A la primera meitat del segle I a.C. coneixem diferents muralles
romanes peninsulars, com la de Corduba, amb un potent agger que la
relaciona poliorceticament amb els Murs Servians de Roma (Murillo
Redondo, 2006). També tenim el cas de Sagunt, de principi del segle 11
a.C., amb una organitzaci espacial similar a Tarraco: el poblat iberic és

FIGURA 48. Localitzacio
dels llengos de la «pri-
mera» | «segona fase».
En puntejat, el tracat
teoric (Macias, Menchon
i Murioz, 2005). Quant al
recorregut de la muralla
de la «segona fase» a la

4 s — FASE 11 zona de llevant,
T s L vegeu els planols més
— i 0 400Mm
\ % O endavant.
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FIGURA 49. Proposta de fases constructives de la muralla i hipotesi de tracat de
la «primera fase» (Aquilué i Dupré, 1986).

extramurs (Aranegui, 1994, i Pascual i Aranegui, 1993)."" Del segon
quart del segle 11 a.C. data la de la neapolis ' Emporion (Sanmarti,
1994), i a Peralada es va aixecar una muralla d’emplecton poc després de
les revoltes sufocades per Caté (Llinas ez alii, 1994).

11. Darrerament 'anomenat temple de Diana del castell de Sagunt ha estat
reinterpretat com una fortificacié d’¢poca republicana, especialment sobre la base de
la tipologia de I'aparell poligonal i la seva semblanga amb la muralla d’Olerdola. Vid.
Olcina (1987) i Moret (1996).
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FIGURA 50. Esquema topografic de la Part Alta de Tarragona i propostes de tra-
cat de la «primera fase» de la muralla (segons, Hauschild, 2006).

Lestudi de la torre de Minerva mostra que aquesta seria en un
angle de la fortificacié de la «primera fase». La medieval torre de I'Escola,
sota el Forti Negre, possiblement també marcaria un altre escaire d’aquest
primer perimetre fortificat. La seva situacid sobre planol, la projeccié dels
paraments desconeguts o perduts, fan pensar que la «primera fase» pro-
tegiria un espai relativament petit, d’'unes cinc o sis hectarees.

Certament la reconstruccid del tragat de la «primera fase» és, ara
per ara, dificil de precisar. Una primera proposta va ser insinuada per
Aquilué i Dupré (1986), i darrerament Hauschild n’ha dibuixat dues més
que ampliarien el recinte (Hauschild, 2006). Ara bé, les dimensions que
semblen donar les hipotesis reconstructives apunten a un espai massa
limitat per allotjar grans contingents militars, més quan hem de pensar
en construccions estables dedicades a les funcions de la capital de la
Citerior. Sabem per exemple que el campament de Renieblas III, que

83



.;!
ik /\:;

EMPORION ‘e .

~ A T /‘1\*\\!

‘ T TARRACO
b

RENIEBLAS 1 (NumanTIA)

\/‘-—J.
GERUNDA /\\""‘---—_._____...

RENIEEBLAS 11

AGUILAR

RENIEBLAS 111

FiGgura 51. Comparacio de plantes de conjunts fortificats romans a Hispania
(Hauschild, 1983, amb modificacions a Tarraco).

Morillo identifica amb el canon descrit per Pol-libi, tenia unes 12 hec-
tarees i allotjava dues legions (Morillo, 1991).

Els campaments d’¢poca republicana a Hispania tenen uns trets
comuns que també es veuen a la «primera fase» de la muralla de Tarraco.
Ens referim a 'extensid, planta, aparell constructiu de les defenses pas-
sives, amb murs lineals, molt diferents a les fortificacions indigenes
(Morillo, 2002). De planta poligonal adaptada al terreny (castra neces-
saria) hi ha els d’Almenara, Aguilar, El Castillejo, Pefia Redonda,
Alpanseque, Renieblas I i II. Quadrangulars sén els Renieblas I1T1V, a
més defensats amb muralles d’emplecton.
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FiIGUrAa 52. Esquema classic de campament militar pol-libia.

A Aguilar, Renieblas II, Rosinos II, Castrocalbén la murada és
d’uns dos metres. Al Castillejo, Dehesilla, Renieblas III, V, Caceres i
Acquis Querquensis fan entre quatre i sis, i només se cita un cas de
muralla d’'un metre d’ample: A Cidadela. Els campaments del Castillejo,
Pena Redonda, Almazdn, Rosinos, Valdemeda i Aguilar de Anguita
tenen una extensié entre quatre i sis hectarees, mentre que La Dehesilla
i Rosinos I, entre dotze i setze (Morillo, 1991).

Perd cal plantejar-se fins a quin punt lesquema pol-libia d’un cam-
pament militar es pot aplicar a la primera fortificacié de Tarraco: forum,
quaestorium, principia a I'encreuament de les vies praetoria i principalis

85



FiGURA 53. Axonometrica i perspectiva de la fortalesa hel-lenistica de Kydna
(Licia) segons J. P Adam (1983). Compari’s amb I'extensio de la hipotetica «primera
fase» de la muralla de Tarraco.

(Pollibi, 6, 31, 1, i Le Roux, 1997-1998). Les dimensions de I'espai intra-
murs dificilment porten a veure aquesta muralla com la d’un castra, siné que
respon més aviat a un altre concepte. Potser caldria parlar de castra statina
o castellum més que praesidium, tal i com apunten Prieto (1992), Hauschild
(1983: 65) o Menchon i Massé (1999: 22, 27) i Bermuidez i Menchon
(1998: 127). Més que en un campament estable, shauria de pensar en un
forti o ciutadella, assimilable fins a cert punt a conjunts de filiaci6 grega com

el de Kydna, Licia, ara Gavur Agli, a Turquia (Adam, 1982: 123-165).
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Perd un tema no esta solucionat: cal la localitzacié d’espais per 'a-
llotjament de tropes en transit o en hivernada, magatzems per a la
impedimenta i llocs per al comerg, administracid, etc. De fet la topografia
del turé permetria 'assentament de campaments més o menys tempo-
rals, com podria ser al voltant del castellum o «primera fase». Pensem en
els contingents militars en transit durant les campanyes de Fulvi Flac i
Tiberi Semproni Grac (182-179) o durant la Guerra de Numancia
(154-133).

També cal tenir en compte la possibilitat d’establiment de campa-
ments de tropes en altres punts que ara no coneixem. Potser la troballa de
ceramica tardorepublicana i estructures d’opus caementicium a la carena del
turd de Sant Simplici, a uns 5 km de Tarragona ens indiqui I'existéncia
d’alguns d’aquests punts de tipus militar, encara que en aquest cas és ver-
semblant pensar en una guaita de control de la Via Herculia (Inventari del
Patrimoni sla nim. 16513; Cataleg de Béns 2008 G 1083).

Un altre problema és la localitzacié d’evidencies ocupacionals dels
primers temps de la conquesta romana. Cal reconeixer que la Tarraco de
la Segona Guerra Punica i dels primers decennis del segle 11 a.C. no es
deixa veure, a excepcié de la murada, de oppidum i les cannabae dels seus
voltants (Diaz, 1997-1998). Es documenta una primera ocupacié dels
segles 11-11 a.C. al ndmero 27 del carrer Lleida, sense que s’assenti,
pero, sobre el poblat iber. Les orientacions dels habitatges és lleugerament
tangent al posterior tragat de la muralla romana de la «segona fase»
(Giiell i Pifiol, 1994).

El mateix succeeix als nimeros 12-14 del carrer Sevilla, on una exca-
vacié arqueologica preventiva va documentar un primer moment con-
format per un sitjar datat entre final del segle 111 a.C. i principi del
segle 11, que samortitza per construccions del darrer ter¢ del segle 11 a.C.
(Diaz, Macias i Teixell, 2005). Malgrat la migradesa de les dades, tot fa
pensar que en aquesta zona, prop del port, al costat de I'oppidum, i on
després es construiria el forum republica amb el seu temple capitoli (Ruiz
de Arbulo, 1990, i Ruiz de Arbulo, Vivé i Mar, 2006), es desenvolupa-
ria un barri, que podem definir com les cannabae militaris de Tarraco.

Un establiment militar més o menys estable, com seria el nostre cas,
anava acompanyat de col-lectius humans que vivien de la milicia, des de
comerciants a les families espuries dels legionaris. Cal recordar el que ens
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FIGURA 54. Planta del sector occidental intramurs i zona del forum republica i
forum adjectus del segle I, amb ubicacio de I'auguraculum (Salom, 2006a).

diu Apia quan el 134 Escipié Emilia va arribar al campament de les tro-
pes instal-lat prop de Tarraco (possiblement I'espai de la Part Alta):
«expulsa tots els mercaders, prostitutes, endevins i magics que vivien dels
soldats desmoralitzats de tantes derrotes» (Apia, 85).

La localitzacié6 d’aquesta poblacié vinculada a I'exércit bé podria
situar-se a 'espai proper a I'establiment iber i per tant del port. No en va,
en la zona que comentem es localitzen diversos espais de magatzem i
comerg (sitges i diposits) que al segle I a.C. donarien pas a un equipament
com seria el forum de la ciutat. La identificacié prop d’aquests solars, al
costat de la basilica foral, de I'auguraculum (Salom, 20064), espai sacre

88



FIGURA 55. Possible portella
de la «primera fase» entre

la torre de I'’Arquebisbe i

el Forti Negre.

des del qual es van tragar els eixos topografics de la ciutat, apunta cap a
una realitat urbanistica clara: la formacié de ciutats romanes a partir de
les cannabae, amb un exemple prou eloqiient, bé que més tarda, com és
el de Legio (Morillo, 2000, 2001 i 2003).

Les estratigrafies arqueologiques a la Part Alta, lluny d’indicar-nos
una ocupaci6 propera a la Segona Guerra Pdnica i primera meitat del
segle 11 a.C., shan de datar a partir del 150-125 a.C. Es tracta de nivells
de regularitzacié de la roca localitzats a I'excavacié del Col-legi
d’Arquitectes (Aquilué, 1993), a la Rambla Vella o al nimero 10 del car-
rer Joan Maragall (Macias, 2007f). Aquest fet, certament paradoxal, sha
volgut explicar pel fet que les grans construccions imperials de la Part Alta
(seu del recinte de culte imperial i després del Concilium Prouinciae
Hispaniae Citerioris a partir del segle 1 d.C.) van provocar el desmuntatge
i desaparicié fisica de la primera ocupacié republicana, tal vegada bastida
amb materials peribles o arquitectures de poca entitat. Ara bé, les poques
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estratigrafies localitzades mai no aporten una cronologia anterior al
150-125 a.C. Tan sols 'imponent mur de carreus cisellat en pedra cal-
caria conservat al Palau Arquebisbal es pot prendre com vestigi de la pri-
mera ocupacid, si es pot conformar la idea d’'una datacié republicana pri-
merenca (Hauschild, 1993).

Quant als accessos relacionats amb els 7ura de la «primera fase» no
tenim constancia arqueoldgica de la seva existéncia, a excepci6é d’una por-
tella al lleng entre el Forti Negre i la torre de '’Arquebisbe. Amb tot, i tal
i com es comentava anteriorment, és plausible pensar en una porta
monumental a la hipotetica cortina sud de la torre de Minerva, i per
aquest raonament, una altra sota del Forti Negre.

Un altre problema és explicar per que el murus entre les torres del
Seminari i 'Arquebisbe no és recte, siné que té un angle obtis que impe-
deix la visié entre les dues rurres, i a més és de la «segona fase». La
porta del costat sud de la cambra de combat de la torre del Seminari,
sobre el nivell del cos megalitic, indica que es va projectar pensant que
donaria a una murada de la «primera fase».

Tal vegada la manca de vestigis de panys de muralla de la «primera
fase» ens indiqui la segiient possibilitat:

En el moment d’instal-lar-se les tropes romanes durant la Segona
Guerra Punica a la Part Alta de I'actual Tarragona es munta una estruc-
tura defensiva romana de dimensions no conegudes, perd que es podria
relacionar amb el praesidium escipional de Titus Livi. Estaria defensada
amb elements peribles o molt senzills: murs de magoneria en sec, ds de
fusta i terra, que dificilment han arribat als nostres dies.

Cap a principi del segle 1 a.C., probablement en el moment que
Tarraco esdevé la veritable capital provincial de la Hispania Citerior, i
també en relacié amb les campanyes de Catd, s’inicia la petrificacié
d’aquestes muralles, amb les estructures que coneixem de la «primera fase».

Es possible pensar que aquesta petrificacié muraria va anar tot
renovant, almenys en part, I'agger del castra stativa de forma més o
menys rapida o progressiva, i que alguns trams van quedar per substituir-
se per altres de pedra, cosa que no succeeix fins la construccié de la «sego-
na fase».

Per aquesta causa és plausible pensar en una murada en que les tor-
res es van construir separadament de les cortines, per la qual cosa, per
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exemple, les del Seminari i Arquebisbe per la part intramurs no seguei-
xen I'alineacié de la muralla.

La muralla de pedra seria sobre el lloc de I'agger del castellum o cas-
tra stativa. En trams com el que hi ha entre les torres de '’Arquebisbe i
Seminari el primer agger o muralla de materials peribles va estar en us fins
la construccié de la «segona fase», i d’aci el perque en aquest lloc tenim
un segment tipologicament relacionable amb aquesta, i no amb la «pri-
mera.

Si és certa aquesta possibilitat, i la fem extensiva, el perimetre de la
«primera fase» podria ser més gran del que s’ha suposat, d’acord amb les

darreres propostes de Th. Hauschild (20066).
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11. La «segona fase» de la muralla

El que Serra Vilaré havia definit com I'obra del segon arquitecte de la
muralla realment és la «segona fase» constructiva. Les excavacions a la
torre de Minerva i al Fort{ Negre van permetre parlar clarament de
dues fases constructives, una primera que es podria fitar en el moment
de l'arribada dels Escipions o una mica després, i una segona que en un
principi es va relacionar amb les campanyes de Cat6 al 195 a.C. i les
necessitats d’establiment d’una gran base militar a Hispania (Hauschild,
1983: 180).

Aquesta primera proposta de datacié va variar substancialment a par-
tir dels anys 80 del segle XX, i es va encetar un debat cientific forga inte-
ressant cara a establir la seva cronologia i les causes d’una nova fase de
muralla, de manera que actualment s'aposta per una datacié entre el 150
i 125 a.C. (Aquilué ez alii, 1991).

Lampliacié de la muralla es caracteritza per uns nous panys d’uns sis
metres d’amplada per uns 10-12 d’algada. Es continua utilitzant un
basament megalitic o d’opus siliceum format per dos paraments paral-lels
i emplecton, reble i terra, a I'interior. Al damunt es van aixecar sengles para-
ments de carreus encoixinats en els quals s'observen grans marques de
picapedrer en diversos trams. Per tal de travar els dos murs, cada 9 0 10
metres es van construir uns panys de carreus que els lligaven, de manera
que en planta ens trobem amb una muralla relacionable amb els models
hel-lenfstics de caixes, com es veuen en altres fortificacions de tradicié
mediterrania i amb una técnica ja descrita per Vitrubi (5,32-39). Linterior
es va reblir amb dos tipus de materials. A la base, fins arribar a la segona
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FIGURA 56. Planta de I'’excavacio de la muralla a la capgalera oriental del Circ:
disposicio organitzada del farciment de toves (TED’A, publicat a Aquilué et alii,
1991).

o tercera filada de carreus, ens trobem amb capes de terra i pedres de dife-
rents dimensions, generalment de la mateixa litologia que els megalits.
A partir d’aquest punt, fins dalt, amb una estructura perfectament orde-
nada de toves. Es déna la circumstancia que els estreps de lligada entre els
carreus no es fonamenten sobre el terreny, siné que ho fan a partir de
Iaparell de carreus, tot descansant sobre la capa de reble i terra.

Tal i com sha comentat anteriorment, els llengos de la «primera fase»
es van ampliar fins assolir 'amplada i al¢ada de la «segona». Aixi ho va
constatar el Dr. Hauschild a les excavacions del Forti Negre i de la torre
del Seminari. El fet que els llengos de la «segona fase» saixequessin fins I'al-
cada de les torres de la «primera» va provocar, naturalment, el segellat de
les portes de les seves cambres de combat. Ara bé, a la torre de Minerva,
la casamata va funcionar fins a l'antiguitat tardana, atesa la troballa de cera-
mica africana D i comuna en els nivells de reblert interior (Vegas,1984-
1985, i Macias, 1989: 230-231). Aix significa que segurament almenys
fins llavors la porta del costat sud va estar en funcionament, si és que no
hi havia un accés des de la terrassa (Avella, 1984-1985, 1 Hauschild,
1982-1983). En el cas de la torre del Seminari, és de suposar que I'espai
de la cambra de combat havia estat obliterat en bastir-se la «segona fase».
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FIGURA 57. Imatge de la disposicio de toves de la muralla, excavacions a la
capgalera oriental del Circ, i secci6 teorica (TED’A, publicat a Aquilué et alii,
1991).

En un moment no determinat es va tornar a buidar i ha estat utilitzada fins
l'actualitat, com també passaria amb la torre de I'’Arquebisbe.

Si a la muralla de la «primera fase» se li relacionen quatre torres, tres
d’elles encara a la vista, i la darrera sota el Forti Negre, no podem dir el
mateix de la «segona». En efecte, en els mura de la fase que ens han arri-
bat a la Via de 'Imperi i els passeigs de Sant Antoni i Torroja no hi va cap
torre conservada relacionada. Tanmateix coneixem l'existeéncia de torres
de datacié com a minim medieval: Veciana, Tintorer, Grossa, Monges,
Pilats, de Saportella o la del baluard de Sant Antoni.

A la zona baixa Pons d’Icart parla de cinc torres a on ara hi hauria
el carrer Lleida i la plaga Ponent, com veurem és endavant (Pons d’Icart,
1981: 91-92). Per contra, no hi ha dades descriptives, ni grafiques ni car-
tografiques de torres de la «segona fase» a la banda oriental de la ciutat,
mirant a la mar.
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Les torres de la zona del carrer Lleida, si bé les descripcions de Pons
d’Icart'? indiquen que serien assimilables constructivament a la «segona
fase,» per a Aquilué i Dupré podien formar part d’una reforma augustal.
Aquesta va ser definida arran de la identificacié d’una estructura del car-
rer Vapor com una torre de muralla. Per a ells, la «tercera fase» es carac-
teritzaria per construccions de morter de cal¢ amb folre d’opus vitattum
(Aquilué i Dupré, 1986). La realitat, perd, fa dificil ara per ara poder
definir la cronologia i funcié de lestructura, tal i com es comentard més
endavant.

Es podria plantejar la possibilitat tot i que remota que les torres de la
zona del Forum de la Colonia formaven part d’una altra muralla inde-
pendent i contemporania a la de la Part Alta («primera fase»). Podrien ser
el tancament de la zona de oppidum iberic i les cannabae contigiies?
Posteriorment les dues muralles s'unirien amb la construccié de la «segona
fase,» a l'estil del conegut cas del Municipium Emporiae? (Palmada, 2001).
Siaixd fos cert, la restitucié topografica de la zona, duta a terme gracies al
programa de la Planimetria Arqueologica de Tiarraco (Fiz i Macias, 2007b),
no hauria donat els resultats obtinguts. Dificilment mostraria alineaci6 del
llen¢ de muralla entre aquesta zona i la cortina de la Via de I'Imperi,
només amb una lleugera variacié en l'orientacié. Per contra, Ruiz de
Arbulo proposava que la «segona fase» no envoltés 'oppidum, que segons
com entra en franca col-lisié amb el que ens diuen les noticies escrites, his-
toriografiques, orals, grafiques i arqueoldgiques (Ruiz de Arbulo, 1991).

A Catalunya coneixem muralles d’¢poca republicana amb i sense tor-
res associades. El primer cas és la muralla hel-lenistica d’Emporion,
datada a la segona meitat del segle 11 a.C., amb una estructura de torres
i us d’aparell poligonal relacionable amb la «primera fase» (Sanmarti,
Castanyer i Tremoleda, 1989, i Aquilué ez aliz, 1999a: 29-32) El mateix
es pot veure en els nuclis de tipus militar de Peralada (Llinas ez a/ii, 1994)
i Olerdola, d’influeéncia poliorcetica italica (Batista, Molist i Rovira,
1990; Molist 1999: 27-32, i Palmada 20034). En canvi la muralla de
Gerunda (segle 1 a.C.) és una construccié d’aparell poligonal, amb des-

12. La versié castellana del Liibre de les Grandeses és explicita: «se muestran los
muros viejos, y dos pequeias puertas y cinco torres de pedagos de pefias muy grandes hechas
como el muro» (Pons d’Icart, 1981: 91-92).
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FiGURA 58. Comparacio de I'extensio de diferents fundacions romanes a l'actual
Catalunya: 1. lluro (Matard) 2. Baetulo (Badalona) 3. Assentament roma dEmporiae
(Empduries) 4. lesso (Guissona) 5. Barcino (Barcelona) 6. Tarraco (Tarragona)
(Guitart, 2008).

envolupament de les cortines fent interessants reclaus defensius, en la que
només es coneix una torre republicana, preparada per allotjar artilleria de
torsié (Nolla, 1987 12007). A Barcino, de la muralla pomerial d’¢poca
augustal només coneixem una de les dues torres del portal del carrer
Regomir (Puig i Roda, 2007). La muralla republicana d’ Emporiae és una
obra amb base d’aparell poligonal i estructura superior d’opus caementi-
cium en la que no es coneixen torres (Aquilué ez alii, 1999a: 29-32, i
Palmada, 2001). A Baetulo es coneix una torre associada a la porta de
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FIGURA 59.  Muralla hel-lenistica d’Emporion (s. i1 a.C.).

muralla (Serra Rafols, 1939, i Guitart, 1976: 40-59), com també succeeix
a lesso. Es tracta d’'una muralla de 3,5 metres d’amplada, amb una base
de pedra en sec sobre la qual saixequen els paraments amb un aparell
poligonal assimilable a la maniera IV de Lugli. Es coneix una torre de
flanqueig de porta, de planta rectangular i es data entre els segles 111 1a.C.

FiGURA 60. La ciudad de Tarragona vista desde el mar, gravat de Pablo Montariés
publicat a Florez, 1769 (BHM). S’hi poden veure les fortificacions d’epoca moder-
na de la zona del port i la Muralla de Sant Joan (entre les Rambles Nova i Vella).
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FIGUrRA 61.  Planol del setge de Tarragona de 1811, publicat a les Mémoires del maris-
cal Suchet. S’hi pot veure com les linies d’atac es van centrar a la zona del Francoll
i, una vegada trencades, es van fortificar davant de la Muralla de Sant Joan (entre les
actuals rambles Vella i Nova) des d'on van fer l'assalt final (Suchet, 1828, lam. 9). El
carater més abrupte de la zona de mar fa que aquest flanc sigui més dificil d’atacar.

(Garcés, Molist i Solias, 1989: 108-124 i1 1998: 229-243, i Guitart, Pera
i Ros, 2004: 229-243). El reforg republica de la muralla ibérica de Sant
Julia de Ramis es conforma amb murs de magoneria, comptant també
amb la construccié d’una torre poligonal (Nolla, 2007, i Burch ez alii,
2009: 46-47).

A Iluro es coneixen dues torres de flanqueig d’una de les portes (Cela

i Revilla, 2004: 401-406; Cela, Garcia i Riart, 2004; Cela ez aliz, 2003:
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24-25; Clariana, 1991: 21-48, i Cerda et alii, 1997). També se’n conei-
xen a la muralla poligonal d’Aeso, datada igualment cap al 100 a.C.
(PR.AAM.A., 1990, i Paya, Puig i Reyes, 1994: 151-172).

Finalment, cal tenir en compte un altre aspecte. Lorografia de
Tarragona I’ha feta més vulnerable des de la vall del Francoli que no des
de la mar. De fet, els reforcos de les fortificacions al llarg del temps
sempre s han concentrat més a la banda de terra que no pas a la de mar.
I finalment cal tenir en compte que els setges de la ciutat sempre han
entrat per la banda sud, per les actuals zones de la Rambla Nova i
Rambla Vella, després de destruir les defenses de la part de terra: el de
1462 durant la guerra de Joan IT (Menchon i Mass6, 1999: 51, i Recasens,
1975: 330-331), els de 1641 i 1644 durant la Guerra de Separacié o dels
Segadors (Giiell, 2003; Menchon, i Massé, 1999: 96, i Recasens, 1963),
o el de 1811, durant la Guerra del Frances (Salas, 1882).
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12. Una muralla fins al port

La identificacié de la «primera fase» de la muralla ha estat en els darrers
anys relacionada amb el primer establiment militar roma estable. EI que
coneixem com la «segona fase» ampliaria tant les dimensions de la sec-
ci6 del murus com la seva extensié. Hom ha plantejat que tindria un peri-
metre de 4 a 5 km (Sdnchez Real, 1985, 1986 i1 1986-1987) de mane-
ra que arribava a la zona del moll i inclouria almenys part de I'espai del
poblat iberic.

La deduccié d’aquesta important extensié de la «segona fase» de la
muralla es deu en bona part a la descripcié que en el Renaixement ens en
va fer Pons d’Icart completada pels dibuixos del pintor flamenc Anton Van
den Wyngaerde. Certament, I'explicacié més antiga que tenim de la
muralla romana és la que Pons d’Icart (1518/20-1578), al seu Llibre de les
Grandeses de larragona, publicat en castella entre 1572 i 1573 (Pons
d’Icart, 1981: 91-92). Quant a la versié catalana, és interessant el que ens
diu al capitol primer, dedicat a marcar els limits de Tarraco i a descriure
la «<muralla vella» de la qual quedaven encara cinc torres dempeus:

«Passave part de dita ciutat, segons lo solament de la muralla arroinada,
partint del monastir que vuy és de Sanct Francesch seguint lo cami de Sanct
Fructuds fins a la vora y entuxa del rech major al canté de un seca que vuy
és d’en Brunet. En aquest spay de Sanct Fructuds en avall se mostran enca-
ra en dita muralla vella sinc torras: la primera en lo seca dels pubills del
quondam mossén Francesch Berthomeu; trenta-quatre canas' de

13. Una cana de Montpeller equival a 1,98 m.
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FiGura 63.  Detall del dibuix d’Antoni Van den Wyngaerde (segle xvi) en el qual es
representa la ciutat de Tarragona des del riu Francoli. A I'esquerra podem veure
encara dempeus la muralla romana amb el seu socol ciclopi (Kagan, 1986).
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Monpaller per la muralla avall en la vinya dels dits pubills és la segona torre,
al costat de la qual en la muralla a una portella que travessa la muralla per
ont eixen de la ciutat a la campanya, que és cosa certissima; trenta-tres canas
de Monpaller més avall, en la vinya de mestre Riber argenter n’i 4 altre; la
quarta torre és també trenta-tres canas de Monpaller més avall, en la vinya
d’en Joanico de la Castellana; la quinta torre és sis canas de Monpaller més
avall, en lo canté del seca del dit Brunet, la qual torre, dic lo que era res-
tat aprés de la gran roina y destructié de Tarragona, trobi que acabaven uns
picapedrés de arroinat per servir-se de las grans rochas o pedras de aquella
com a barbaros y enemichs de tanta antiquitat, que no desfent-la a mans
[?] és cosa de eterna memoria.

Entre estas dos torras tant props, enmig de las quals passa lo cami que
vuy se diu de la Crivallera, conjecture jo, com pot pensar y presumir cada
qual, que avie algun principal portal, lo qual forgat se devia dir de
Sagunto, que, en aquells temps Morvedre que vuy se diu-, era molt noble
ciutat, segons scriu Beuter y altres historiadors. Y per ser la entrada y exida
bona, aquell cam{ antich que alli és y [dret] per a Morvedre se devia dir



Sagunto, ayx{ com are de Francoli enlla se diu de Valentia y ayxi que lo dit
portal prengués lo nom del dit cami general lo real de Valentia y leshoras
de Sagunto. Que entre ditas dos torras agués portal, per estar-se tant
props, la sperientia, mare de totas las cosas, ho prova no sols mirant la
muralla vella de Barcelona a la placa Nova, ont, entre las dos torras esta-
ve lo portal; perd mirant la muralla nova al portal de Sanct Anthoni, al
portal Nou y en altres part[s] y també en Valentia lo portal de Serrans y
ayxi també en altres ciutats grans y populosas.

De aquesta quinta torre partia la muralla vella fins bayx al canté del
dit seca d’en Brunet (lo solament de la qual he vist jo descubert quant pren-
gueren la terra per fer la tapia de la paret que és perla vora del seca y cami
que bayxa al moli del canté del dit seci, junt a I'entuxa del rech major), que
alli es voltava la dita muralla per la torreta que vuy és de mossen Gabriel
Rosich, y passave demunt los orts de mossen Soldevila, de mossen
Montserrat que ere de Yvern y demunt 'ort de mon sogre mossén Joan de
Vallbona y baxave al canté de I'ort que vuy és de mossen Celma, ont
també he vists descuberts lo solament de dita muralla; y de allf prop de la
torre que are an feta, passave fins al canté de la paret devall Sant Miquel
bayx de la balma de las Rochas, y de alli seguint aquella, puyave fins al
Mirador, segons en algunas parts se mostra molt clarament. Y dels dos
murons que sén al Mirador venia per la vora del cam{ envés la devallada a
clourer-se ab la muralla que vuy és. La qual muralla vella, per mi canada,
té de circuit y voig mil vuyt-sentas y trenta-tres canas de Monpaller y tenia
de amplaria o gruxa dita muralla, segons se mostra encara al canté6 de l'ort
de Framends, a la torra dels Heretges, tres canas de Monpaller. Era aques-
ta muralla fortissima, tota la rocha secca sens batum ni argamassa, de
unas pedras tan grans que siné que sabem que pot més lo ingeni que les for-
ces y que moltas cosas que ab un impetut no s poden superar y véncer, a
poch a poch se supéran y vencen [...], causarian admiratié gran y ab tot la
causan com ab forgas humanas se sén pogudas portar y posar las pedras o
major part de aquellas de dita muralla vella, perqué n’i & moltas que per mi
amidadas tenen més de dos canas de Monpaller de larch y de gruxa dins la
paret no's pot dir quant, salvo que la amplaria de ditas pedras, unas tenen
dotze, altres catorse palms y altres més y altres manco.

Y encara que molt clarament se veja y conega que aquest circuit que
tinc dit sie la muralla vella, per corroborar mon intent ne do per mostra
y testimoni, no sols la torra del canté del portal del Carro y altres venint
envés la pobordia, pero lo solament y molta part de la muralla que vuy és.
Que mirant les pedras y modo de l'edifici no pora negar, lo que u aura vist,
que no fos tota una muralla, majorment que del portal de Predicadés fins
a Sant Francesch en un ortet que esta dins la muralla nova, passa la dita
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muralla vella sobre terra més alta que un home; que aprés de la guerra del
rey don Joan, de la qual en sol loch parlaré, quant rehedificaven exos dos
panys de muralla que sén més prop de la torra Grossa (ayxi, leshoras se
repararen aquestas murallas) dexaren la vella dintre. Es ver que en la
muralla que vuy és, entre rocha y rocha trobaran que esta rebatut y fornit
de pedras xicas y argamassa, lo que no tenia ni té.» 4

En el text castelld, el sentit ve a ser el mateix:

«Ende mds a la parte de la marina, passava parte de la dicha ciudad,
segun muestran los muros viejos aruynados, partiendo del monasterio de
sant francisco yendo a la yglesia de sant fructuos hasta cerca del rio de
Francoli por donde se muestran los muros viejos, y dos pequefias puertas
y cinco torres de pedagos de pefias muy grandes hechas como el muro, y
de la una torre a la otra ay de espacio ochenta y cinco varas' poco mds o
menos, salvo que ay dos torres que de la una a la otra no ay sino quinze
varas, que seglin estdn cerca la una de la otra, a respecto de las otras, dan
a entender que entre ellas avia alguna puerta de la ciudad principal, ma-
yormente que de alli es el camino derecho para Sagunto, que ahora se dize
Morvedre, que era muy insigne y antigua ciudad. Y assi en la antigua
Barcelona estd, en la plaga Nueva, una puerta entre dos torres, y en otras
partes y puertas de otras ciudades.

Passava también el muro viejo dende la acequia Mayor, haziendo
como un arco encima de los giiertos, vifia y caserfa de Gabriel Rausig, mer-
cader, y de Francisco de Soldevila, Francisco de Montserrate y loan de
Vallbona -suegro mio- cavalleros de dicha ciudad, y baxava hasta el mue-
lle, y de alli subia hasta la yglesia de sant Miguel del Mar, y de alli por la
falda de las penas cerca de la marina subia hasta el Mirador, y de allf se jun-
tava con el muro donde estd el baluarte nuevo de Santa Clara. Y todo este
circuyto de muro viejo tiene al rededor de quatro mil ochocientas quarenta
y dos varas, de las quales he visto y hecho medir vara por vara.

Y el dicho muro viejo tenfa de anchura, segin claramente se mues-
tra, seys varas y media.

Era este muro viejo de pedagos de pefia seca sin cal tan grandes, que
si no supiessemos que puede mds el ingenio que las fuergas, assi de muc-
has cosas que con impetu no se pueden vencer y sujetar poco a poco se
venzen y sujetan, segtin dize Plutarco en la Vida de Sertorio, causarfan
admiracién muy grande, y aun la causan, con que fuergas humanas se

14. Duran (1984: 103-105). Les 1833 canes equivalen a 3629,34 m.
15. Una vara de Tarragona equival a 0,778 metres. Cfr. Remola (2003.)



podian aquellos pedagos tan grandes de pefas traer y poner en el muro, de
los quales muchos he querido medir y he hallado que tienen cinco varas
de largo y la anchura que estd dentro del muro no se puede ver; de alto se
ve que tienen unas quatro varas, otras poco mds otras menos, enten-
diéndose esto de las piedras mas grandes que se ven en el muro.

Que todo el dicho circuito fuesse muro viejo se conoce muy clara-
mente y de ello haze testigo el fundamento y parte del muro que oy
tiene la ciudad, mayormente hazia la puerta dicha del Carro que tiene una
misma hechura, salvo que oy estd ben reparado con cal y arena» (Pons

d’Icart, 1572: 91-92).

Aquestes descripcions tenen el seu complement en els dibuixos de
Wyngaerde, qui va fer estada a Tarragona el 1563: «poch dies ha, que
juntament ab tota la ciutat que vuy és de Tarragona fonc per un pintor
del rey deboxat y tret tant per la part de mar, ont entra en una barcha,
com per la part de terra, tant propiament com se mostra, de tal mane-
ra que, quant me mostra la traga de la ciutat y del dit theatro, me pare-
gué veurer la mateyxa obra de la ciutat y theatro» (Duran, 1984: 214).
Amb una detallada tecnica realista, el flamenc Wyngaerde literalment
fotografia la situacié de la ciutat a mitjan segle XV1, i ens deixa un extra-
ordinari document grafic i historic (Kagan, 1986: 174-180).

La descripcié que ens va fer Pons, a partir de la topografia de '¢poca,
es pot seguir amb certa seguretat. A les dues versions comenga I'explicacié
del recorregut al convent de Sant Francesc, és a dir al lloc de I'actual
Arxiu Historic Provincial i Institut Pons d’Icart (Rambla Nova-carrer de
'Assalt). Des d’alli la murada seguiria el cam{ de sant Fructuds fins el lloc
d’aquest monestir, que hem de localitzar a la zona del Forum de la
Colonia (Menchon, 2005). Serra Vilaré localitza un tram de socol
megalitic, ara desaparegut, al nimero 23 del carrer de Lleida, davant del
Forum Coloniae (Serra Vilaré 1932: 14-15, 51, 1 1936: 117, i Macias,
2007h). Es més, el parcel-lari actual i el tracat del carrer Lleida fossilit-
za el seu recorregut.'® Al niimero 24 del carrer Cardenal Cervantes, Serra
Vilaré va observar també un altre tram de basament d’opus siliceum

(Serra Vilaré, 1932: 251 1936: 117, i Macias, 2007).

16. Cal recordar que els carrers Canellas i Lleida eren I'antic carrer de Ronda, en

evocacié de les fortificacions d’¢poca moderna (inici del segle xviII) que seguien I'ali-
neacié de la muralla romana (Salvat i Bové, 1961: 473).
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FiGura 63. Proposta de tracat de la muralla a la zona del Forum de la Colonia,
carrer Lleida i plaga Ponent (Planimetria, 2007).

A la zona de la plaga Ponent també hi ha noticia de la localitzacié de
possibles restes de la muralla romana. En concret al nimero 2-4 del car-
rer Mallorca, Sdnchez Real i Enric Balart van poder veure que durant les
obres de l'edifici es va destruir un mur de carreus a relacionar amb la
muralla i la porta de Lleida (Cortés i Gabriel, 1986: 58; Gabriel, 2001,
i Macias, 20077). El croquis realitzat en el seu moment per Sdnchez
Real i les fotografies semblantment marquen una alineacié que tant pot
ser la muralla romana com les fortificacions d’¢poca moderna i con-
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FIGURA 64. Proposta de tracat de la muralla a la part baixa de la ciutat i ubicacio
de torres segons Remola, basades en Pons d’lcart i Wyngaerde (Remola, 2004).

temporania. En una de les fotografies (d’E. Ballart) es pot observar dos
carreus romans de grans dimensions, un d’ells amb una perforacié pels
[ferrei forfices. Malgrat les seves caracteristiques, no es pot dir que siguin
de la muralla romana ni si sén iz situ o aprofitats en la muralla del
segle xix (TED’A, 19896).

Sabem també que en el nimero 1 del carrer Sevilla, a la partié amb el
ntmero 11-13 del carrer Mallorca, testimonis orals van poder identificar un
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Ribadulla

Sevilla

FIGURA 65.  Restes arqueologiques localitzades al carrer de Mallorca el 1979 (foto-
grafies d’E. Ballart i croquis de Sanchez Real [cfr. TED’A, 1989b]). Segueix la
nomenclatura de carrers d‘época franquista: Liberacion correspon a Mallorca,
Comandante Ribadulla (sic) a Gasometre i Martinez Anido a Colom.
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mur de carreus que es podria relacionar amb aquesta porta de la muralla
(Macias, 2007h). Ara bé, les recents excavacions dutes a terme en aquest
solar no han permes detectar restes relacionables amb la muralla republicana,
donat que per raons de seguretat no es va treballar al peu de la mitjancera.'”

Sabem gracies a la documentacié diplomatica que el 1489 el Consell
de la Ciutat va desmuntar la muralla «vulgarment dita de Sent Fructuds»
per aprofitar la pedra a les obres del moll (Serra Vilard, 1932: 55, i
Sdnchez Real, 1986: 37-38). Posteriorment va tornar a ser objecte d’es-
poli per reparar el pont del Francoli. El 1587 havia estat reparat i temps
després es va malmetre per una riuada. Lany 1600 el Consell, en data de
19 d’abril, va acordar que «se humple de pedra de la muralla vella y per
asso se ha de fer una carretera dins de la dita vinya de dit me Gil per trau-
rer dita pedra». El 27 d’agost d’aquell any els consols van nomenar dos
hortolans per avaluar els desperfectes ocasionats per 'extraccié de pedra
«per raho de la pedra que la ciutat ha treta de las torras de la muralla vella
que son en la vinya de dit Gil per traurer aquella» (Sdnchez Real, 1986:
39-40, i Menchon i Massé, 1999: 95)

Quant al portal de Sagunt, hom I'ha identificat amb la porta de
Lleida,'® que es trobaria a la zona de I'actual plaga de Ponent, tal i com
es palesa en planols del segle Xix (Aresté, 1982, planol 3, i Gabriel, 2001).
Amb tot, darrerament s’ha qiiestionat aquesta identificacid, encara que
la majoria d’autors sembla acceptar-la."

Si acceptem que la porta de Lleida i la de Sagunt sén la mateixa o
es troben molt properes, gracies als mesuraments que proporciona Pons
d’Icart, es pot establir més o menys la possible ubicacié de les cinc tor-
res que menciona en el seu Llibre de les Grandeses:

17. Excavacié intdita dirigida per M. Corominas. Agraim la informacié a la direc-
tora dels treballs arqueologics.

18. «La moderna puerta de Lérida ocupa el mismo lugar de otra mas antigua que
Pons de Icart menciona flanqueada por dos torres ciclépeas an la via ¢ camino de
Sagunto» (Herndndez i De Torres, 1867: 133; també Herndndez, 1884b: 61).

19. Remola és contrari a pensar que portes de Lleida i de Sagunt, segons el
nom que déna Pons d’Icart, siguin la mateixa: «En aquests moments, no sabem fins a
quin punt el cardcter aproximatiu i no suficientment contrastat pot explicar la posicié
de la porta romana que Pons d’Icart anomena «de Sagunt», distinta a la que més tard
va tenir la porta de Lleida, a la placa de Ponent» (Remola, 2003: 63, nota 14). En canvi,
Fiz i Macias (2007a: 18) marquen el lloc del portal de Sagunt a la plaga Ponent.
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TARLACONA

FIGURA 66. Planol de
les fortificacions de
Tarragona de 1641-
1642, conservat a
l'arxiu de Simancas
(Gabriel i Hernandez,
1981, Negueruela,
1985). A l'esquerra es
pot observar el tracat
encara visible de la
muralla romana, que
passaria pels carrers
de Lleida i de Sevilla.



FIGURA 67. Planol de Tarragona datat el 1643 on també es marca, bé que amb
menys precisio, el tracat de les fortificacions de la zona de ponent i de manera
esquematica les defenses de la Part Alta (Gabriel i Hernandez, 1986-87).

Primera torre (Remola, 2003: 70-71):
«en lo seca dels pubills del quondam mossen Francesch Berthomeu»

Segona torre
«en la vinya dels dits pubills és la segona torre» 34 canes de Montpeller
= 67,32 m amb una portella

Tercera torre
«en la vinya de mestre Riber argenter n’i 4 altre» 33 canes de Montpeller

=65,34 m

Quarta torre
«en la vinya d’en Joanico de la Castellana» 33 canes de Montpeller =

65,34 m
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FIGURA 68. Estructura d’epoca roma-
na coneguda com la torre del carrer
del carrer del Vapor (any 1986).
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Cinquena torre

«en lo canté del seca del dit Brunet» 6 canes de Montpeller = 11,88 m
A la versi6 castellana ens diu: «y de la una torre a la otra ay de espacio
ochenta y cinco varas poco mds o menos, salvo que ay dos torres que de
la una a la otra no ay sino quinze varas, que segin estdn cerca la una de
la otra», 65,13 metres i 11,67 metres.?°

Quant a les portes, tot sembla indicar que hi hauria la de
Lleida/Sagunt porta flanquejada per dues torres, a la zona de la plaga de
Ponent, i una o dues portelles, si seguim la versié catalana o castellana del
Llibre de les Grandeses i que Remola identifica en el dibuix que Wyngaerde
fa des de la torre de Sant Fructuds (Remola, 2003: 68-69). Aix{ doncs, tin-
driem portes i portelles associades a torres de la «segona fase».

El desenvolupament de la muralla vers la zona del port es fa dificil
de seguir sobre la base de la descripcié que fa Pons d’Icart, perque ara
com ara no es poden localitzar clarament les afrontacions que déna. Al
respecte, cal tenir en compte la informacié proporcionada pel planol de
1641-1642 de les fortificacions de Tarragona que es conserva a I'arxiu de
Simancas (Gabriel i Herndndez, 1981, i Negueruela, 1985). En aquest
interessant document siscentista, es marca el tracat de la muralla roma-
na fins al port.

La restitucié sobre el parcel-lari actual, mitjangant tractament infor-
matic, ha dut a dibuixar amb encert el seu tragat hipotetic, que forma-
ria un arc seguint el promontori al carrer Zamenhoff (Fiz i Macias:
20076, lams. 15 i 16). Aquest, que segueix grosso modo propostes com les
d’Aquilué i Dupré (1986), deixa fora d’ubicacié 'anomenada torre del
carrer Vapor, que com s’ha dit hom havia relacionat amb una suposada
reforma augustal de la muralla, en la qual es construirien les torres de la
part baixa de la ciutat citades per Pons d’Icart (Dupré, 1987; Aquilué i
Dupré, 1986, i Macias 2004 i 2007). Semblantment s’hauria de pensar,
com hem dit abans, en estructures portuaries i monumentals excavades
a poca distancia, o altres de tipus fins i tot hidraulic.

Hi ha algunes noticies, perd que poden aportar llum, o complicar
encara més el possible tragat de la muralla en aquesta zona. En primer

20. Adoptem la mesura de vara de Tarragona, d’acord amb Remola (2003: 65
nota 17).
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lloc a les excavacions a la UA 15 (carrer del Vapor i passatge Ferrer i
Duran) van permetre documentar una estructura que es defineix
d’aquesta manera:

«Perd I'element més significatiu datable en &poca republicana aparegut
en el solar ha estat una potent estructura, identificada al Sector 8000, i
solament intervinguda en una cara pel nostre equip, encara que ens cons-
ta que amb posterioritat a la nostra intervencié shan fet noves excavacions,
que avui en dia romanen inédites. Ens trobem davant una construccid si
més no singular: un potent mur d’'uns 2,5 metres d’algada conservats, for-
mat per una base de blocs sense treballar, de fetge de gat, de tipus mega-
litic, i un algat practicament destruit format per carreus de petit volum de
sorrenca. A causa d’'unes remocions de terra fetes per 'empresa cons-
tructora es pogué determinar que som davant una estructura de parament
doble, amb un espai intern entorn als 6 metres reomplert de tovots.
Aquesta gran estructura talla les cases iberiques aparegudes al sector de la
platja antiga, inutilitzant-les i anorreant la seva funcionalitat primigenia,
és a dir, explotacié dels recursos de pesca. Es va poder intervenir la
trinxera de fonamentacié que marca la construccié d’aquest mur. La cro-
nologia aportada pels materials és molt evident: entorn al 130 a.n.e. La
presencia com a elements de datacié de diverses vores d’amfora pinica
Ramon T-9.1.1.1 emmarca-les dins de la segona meitat del segle It a.n.e
i molt comunes als campaments de circumval-lacié de Numancia, actius
entre el 1341 133 a.n.e. i relativament a Valentia aixi ho confirma. Es trac-
ta d’'una datacié molt significativa: la de la construccié de la segona fase
de la muralla tarragonina. [...] Aquest fet replantejaria el seu tragat, ja que
lacostaria més a la linia de platja i possiblement englobaria dins de la ciu-
tat estructures com el teatre, donant el tragat mural republica d’una
major coherencia. La preséncia propera a aquesta murada de la denomi-
nada Torre del Vapor, una estructura de cronologia adriana sovint inter-
pretada com a diposit, perd que nosaltres considerem com a element
defensiu, directament connectat amb el parament identificat al sector 8000
de la UA 15, sembla reforcar la hipotesi que tot plegat constitueix part del
tracat d’aquesta segona fase de muralla. De totes maneres no es pot con-
firmar al cent per cent aquesta linia de treball, i caldra esperar a I'execu-
cié de noves intervencions o almenys a la publicacié dels resultats de les
darreres excavacions per confirmar-ho o rebutjar-ho» (Bea, 2006 i 20076,
i Diloli i Bea, 2005).

Una noticia posterior, referent a la continuacié dels treballs arqueo-
logics, indica que es va documentar un mur megalitic d’¢poca iberica que
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sidentifica amb «un element de proteccié -potser un moll- enfront de
possibles pujades del mar» (Cabrelles i Vilaseca, 2007). Tot sembla
indicar, perd, que es tracta de la mateixa estructura.

Herndndez Sanahuja, al segle XIX indicava la troballa de megalits a
la zona de la placa de braus (carrers Jaume I, Mallorca, Eivissa), a la con-
traescarpa del baluard d’Orleans. A, més, a la seva descripci6 a I Indicador
Arqueoldgico, signat amb ]. M. de Torres, aporta que es conservaria part
de les fortificacions descrites per Pons d’Icart:

«La cortina de la muralla 4 la izquierda de la puerta de S. Francisco
hasta el baluarte de S. Pablo subsiste como la restante cimentada en el muro
ciclopeo. En este punto el terreno hace un resalto, y 4 dltimos del siglo pasa-
do se vefa en el espacio que media entre el citado baluarte y el de Orleans
la prosecucién de aquel muro con restos de las torres salientes, cuya minu-
ciosa descripcién hace Pons de Icart en sus grandezas de Tarragona. En el
afio 1821, cuando se regularizd la fortificacién del Puerto, echdse mano de
los pefiascos ciclopeos para la construccién de la nueva muralla, y hoy se
distingue todavia en la contra-escarpa del foso una linea de ellos toscamente
amontonados hasta el punto donde se introduce la acequia del Rech Majé
a la ciudad. Entre la puerta de Lérida y la citada acequia se encontraron
entonces, al buscar la roca de la colia para apoyar la muralla moderna, dos
sepulcros abiertos en pefia viva enteramente iguales 4 los de Olérdula y ,
como ellos, en direccién de Oriente 4 Occidente: estos sepulcros es de creer
pertenecerian 4 los constructores del muro ciclépeo, pues se hallaban en el
interior y al pie del mismo, cubiertos al presente de una gruesa capa de tier-
ra» (Herndndez i Torres, 1867: 132-133).

Als Opiisculos histdricos, arqueologicos y monumentales, els comenta-
ris van en el mateix sentit, tot i que explicita molt millor 'origen dels
megalits de la contraescarpa. Sembla ser que procedeixen del desmun-
tatge de la muralla romana:

«Esta muralla ciclope-romana, en muy buen estado en 1570 fué
muy deteriorada en tiempo de las guerras de sucesién, habiéndose des-
truido parte de ella para construir en su lugar fortificaciones de gusto
moderno, pero fué completamente demolida a nuestra vista en 1821 y
1822 para levantar con sus restos el lienzo moderno que vd del baluarte de
San Pablo al de Orleans, hoy plaza de toros: atn subsisten en la contra-
escarpa del foso actual, muchos de los grandes pedruscos que en lo anti-
guo formaban el muro ciclépeo» (Herndndez, 18844: 61).
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Si les estructures ciclopies de la UA 15 fossin realment relacionables
amb la «segona fase,» caldria replantejar el tragat a la zona sud-oest, de
manera que és plausible pensar en un arc que en un punt indeterminat
proper a la plaga Ponent, aniria en direccié a la zona de I'antic oppidum
iberic i des d’alli envoltar-lo (almenys en part, d’aci 'amortitzacié dels
habitatges iberics de la UA 15) i continuar, no sabem ben bé si per dalt
de la carena del tossal (carrer Caputxins) o tancant el port a una cota in-
ferior.

Pero el tracat de muralla entre 'actual zona del carrer Zamenhoff
fins I'area ocupada per 'estacié del ferrocarril no esta gens clar. La
literatura cientifica apunta que passaria per dalt de la carena fins arri-
bar a Sant Miquel del Mar a la zona de I'actual estacié de ferrocarril
(Remola, 2003) i la torre del Port, a la plaga dels Carros (Macias,
2004, i Menchon, 2008¢). També ens podria fer pensar que el tragat
més aviat anés a un nivell inferior, al peu del turd, cosa que lligaria
amb I’hipotetic element de muralla de la UA 15, i a més permetria
situar intramurs elements urbans republicans i imperials com serien
les termes del carrer Apodaca, el teatre roma o els conjunts termals
del carrer Sant Miquel (Macias, 2004). Sorprendria, pero, que es
construfs una muralla a uns metres d’'un espadat (marcat actual-
ment per la traga del carrer Zamenhoff) que es podria aprofitar
com a defensa.

Les hipotesis de tracat de muralla per la part alta de la carena,
seguint el carrer Caputxins, tenen el problema que certament Pons
d’Icart no marca clarament per on anava, tot i que a la versié castellana
és prou clar, «baxava hasta el muelle» (Remola, 2003, i Gabriel, 2001).
Es logic pensar que el pas de la muralla per horts passat el Rec Major, fos
a la zona baixa, és a dir a l'actual barri portuari, més quan sabem que
aquesta sequia arribava a la zona de l'antiga Chartreuse (plaga dels
Infants), si és que no aprofitava els aqiiifers de la zona (Remola, 2003).
Ara bé R. Gabriel marca un ramal, el rec dels Castellarnau, que mena-
va cap al lloc on era el convent dels Caputxins, al carrer del mateix nom
i la plaga de Prim (Gabriel, 2001: 303, fig. 7). La localitzacié de la torre
del Port a la zona de la plaga dels Carros i de I'església de Sant Miquel del
Mar als vorals de I'actual estacié del ferrocarril sembla reforcar aquesta
possibilitat.
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Figura 69. Conjunt monumental del teatre-Forum de la Colonia i termes de la zona
portuaria de la ciutat de Tarragona (Planimetria, 2007). En puntejat es marca el tra-
cat hipotetic de la muralla.

Sila muralla passa per la carena del penya-segat, hi ha un altre pro-
blema: la seva relacié amb el conjunt monumental que es desenvolupa
entre el Teatre i el Forum de la Colonia, tema que es comentara més
endavant.

Pons indica que des de la Torre del Port la muralla passava «paret
devall Sant Miquel bayx de la balma de las Rochas, y de alli seguint aque-
lla, puyave fins al Mirador. Aquest accident geografic, per a Remola seria
a la Pedrera del Port (Remola, 2003: 69, nota 28). Gabriel, perod, és més
explicit i marca que correspon al toponim vuitcentista de «Despefa-
perros», que sobre la base dels planols de Sopefa de 1800 i a la seva
superposici6 a la cartografia actual, es localitza a la zona del passeig
d’Espanya-baixada de Toro (Gabriel, 2001: 306, fig. 8). Aqui, Macias i
Fiz plantegen la possibilitat d’existencia d’un portal a la muralla, enca-
rat a un dels decumani que durien al Teatre. La hipotesi d’aquest accés rau
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FIGURA 70. Proposta de restitucio del tragat de la muralla a la zona de llevant
(Planimetria, 2007). Compari's amb la figura 71, 'angle d'inflexic de la muralla i la
proposta d’ubicacio de portella a la zona dels carrers de Lldria i d’Armanya,
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FIGURA 71.  Planol de I'’Acropolis Primitiva de Tarragona dibuixat per B. Herndandez
Sanahuja (1851) i conservat a la Real Academia de la Historia de Madrid, on es
marca la muralla, un angle de la mateixa a la zona de llevant, amb una portella
(Remesal, Aguilera i Pons, 2000).

a plantejar una via romana que passaria per on després es va construir
’Amfiteatre (sota del qual es va trobar part d’una necropolis imperial) i
seguint la costa, aniria al port (TED’A, 1990: 85-87, i Fiz i Macias,
2007a: 20).

Des d’aqui el murus enfilaria cap al Mirador, és a dir I'actual zona del
Balcé del Mediterrani, tot pujant la carena en direccié al Circ roma, fins
I'al¢ada del baluard de Santa Clara o Carles V (cruilla de Rambla Vella
amb el passeig de Sant Antoni).

Quant al recorregut, cal tenir en compte que Herndndez Sanahuja
i De Torres esmenten diverses troballes, entre aquestes un conjunt ter-
mal i inscripcions, i un tram de muralla:
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«[...] era notable un gran trozo de muralla ciclopea, descubierta 4 gran
profundidad junto 4 la roca viva en 1853, cuyos enormes penascos hizo
desmenuzar con barrenos el St. Ferndndez y sirvieron para construir el cer-
cado de su huerto.

La expresada muralla formaba en aquel punto un dngulo entrante
sumamente obtuso, en direccion al arranque del muelle por una parte,
y hécia el mirador de Santa Clara, por otra, confirmando esto la des-
cripcion que de ella hace Pons de Icart. Este mirador, suponemos serd el
actual paseo de Sta. Clara al extremo de la ya indicada subida, desde cuyo
punto se descubre un bellisimo panorama maritimo» (Herndndez i

Torres, 1867: 113-114).

Aqui, i a partir d’'un planol d’Herndndez conservat a la Real
Académia de la Historia, Macias i Fiz plantegen la possibilitat que hi
hagués una portella (Remesal, Aguilera i Pons, 2000, fig. 5). La ubica-
ci6 del tram de murada se situa entre ndmeros 11-13 de la baixada del
Toro i la cruilla dels carrers Armanya i Lldria (Macias, 2007g, i Fiz i
Macias, 2007a). Langle d’inflexié descrit per Herndndez i De Torres
seguiria mutatis mutandis el cami que enllagava el baluard de Cervantes
(a la cantonada del passeig de les Palmeres amb la Rambla Nova) i el
cami que duia al convent dels Caputxins (zona de l'estacié del ferrocarril),
que s'observa en els planols de 1641-42 de Simancas o en els de Lépez
Sopefia, de 1800.?! La inflexié de la muralla, es deuria al fet d’englobar
el desaparegut promontori de la zona de I'antic convent de Santa Clara,
ara 'hotel Imperial Tarraco, al passeig de les Palmeres.*?

21. Fiz i Macias (20074: 21). Els planols de Lépez Sopefia son el «Plano de la por-
cidn de terreno que media entrre el Recinto alto de la Plaza de Tarragona y su Puerto, en
donde se sefialan los limites en que se podrd extraer la Piedra para la formacion del nuebo
Muelle que se esta haciendo» del qual hi ha una copia a I'arxiu del Servicio Histérico
Militar del Ejército (hi ha un clixé a l'arxiu del Port de Tarragona) i a la Capitania
General de Barcelona (clixé al Museu d’Historia de Tarragona). Vid. Gabriel, 2001: 294-
308 ifigs 5 a 12. També és forga interessant el «Plano de la nueva poblacion que se pro-
pone ejecutar en la Marina de la plaza de Tarragona segun el examen hecho sobre el terre-
no por la Junta que en Rlea]l. orden de 5 de febrero de 1803 se sirvio SM determinar plarja
este efecto, cefiida d las fortificaciones qlue] se proyectan y se consideran mas convenientes esta-
blecer en lo sucesivo» publicat a Aresté (1982: 14-15). També es reprodueix, i datat el
1804, a Sinchez Real (1995: 164). Es estudiat per Menchon i Massé (1999: 116).

22. De fet, un angle d’aquestes caracteristiques també s'observa al lleng de la
«segona fase» que uneix les torres del Seminari o Cabiscol i Arquebisbe o Paborde.
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Quant al perimetre de la muralla romana, sobre la base dels ami-
daments de Pons d’Icart, Remola fa la restitucié:

«En total la «muralla vella» mesurava 4.842 vares (3.767,08 m;
1.833 canes al ms. catala, 3.629,34 m), que unides a les 2.361 vares
(1.836,86 m) de la «muralla que vuy és» ens déna un perimetre per a la
ciutat romana emmurallada de 7.203 vares (5.603,93 m). Aquesta xifra
adquireix versemblanga veient la precisi6 de les mesures que podem con-
trastar en l'actualitat. Aixi, per exemple, déna una amplada per a la
muralla de tres canes (= 5,94 m), coincident amb la documentada en els
trams de la segona fase de la muralla romana que encara resten dempeus
(a I'entorn dels 6 metres). Si fem extensible aquesta credibilitat a les
altres mesures que no és possible confirmar per altres fonts, Pons d’Icart
ens aporta una informacié fonamental, tot i que només aproximativa,
sobre la longitud del perimetre emmurallat de Tarraco» (Remola, 2003).

Cal dir també que I'angle de la maqueta de Tarraco que va dissenyar el Museu
d’Historia de Tarragona (Volta del Pallol) té unes dimensions i un gir massa acusats per
al que podria ser realment el tragat de la muralla.
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13. Portes, portelles i rampes
al pas de ronda

La construccié d’'una muralla com la de la «segona fase» implicaria
també un ideari urbanistic que cal relacionar amb la generacié de
Tarraco com a ciutat planificada. Conceptualment, es passa d’'un oppi-
dum amb cannabae i una base militar a uns centenars de metres, a una
estructura molt més complexa. La muralla no és tan sols una defensa, és
definir un pomoerium, i per tant, una ciutat.

Entre els aspectes que cal estudiar en parlar d’aquesta gran amplia-
cib, hi ha els accessos. Actualment en coneixem alguns, com el portal del
Socors o les poternes que es van construir tant al costat de torres de la
«primera fase» com en altres punts.

El portal del Socors és la porta de mig punt de factura romana més
antiga fora de la Peninsula Italica. Es tracta d’una obertura de gairebé
4 metres de llum, que donaria pas rodat a la Part Alta de la ciutat, és a
dir a la zona militar. Aquest fet ens marca I'entrada d’un vial, segura-
ment d’importancia, que cal relacionar amb la Via Herctlia, i també un
eix urbanistic intramurs, una de les artéries que almenys en ¢poca
republicana podrien marcar 'urbanisme de la zona militar com a
minim.

Es una construccié de la «segona fase» que tal vegada substitueixi un
accés anterior relacionat amb la primera murada. Ja quan Hauschild va
estudiar aquesta torre, les seves caracteristiques i el fet que al costat sud
se li hagués d’adossar un lleng de muralla, li van fer pensar que en aquest
punt hi hauria d’haver una primera porta, tal i com ha palesat en dife-
rents publicacions (Hauschild, 2006, i Ruiz de Arbulo, 2007). En aixe-
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FIGURA 72. Vista de la part superior del portal del Socors. Sobre la porta es veu
una obertura que podem interpretar com l'espitllera per una peca d artilleria de tor-
si6 (emmarcat), una segona de tapiada i, possiblement, una tercera, malmesa per
una reparacié medieval (linia discontinua).

FIGURA 73. Proposta de reconstruccio de la porta del Socors (dibuix d’Hugo
Prades, a Macias, Menchon i Murioz, 2005).

car-se la «segona fase» i quedar anul-lat el primer portal, se’n hauria de
muntar un altre, que és el que ens ha arribat.

Es tracta, doncs, d’'una porta construida al mateix temps que el lleng
de la «segona fase». Els muntants es formen pel parament megalitic, que
sinterromp per donar el pas de carro, i sobre seu, es basteix un arc de mig
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FIGURA 74.  Planta de la porta del Socors, porta per a transit rodat de la «segona
fase» de la muralla (Hauschild, 1983).

FIGURA 75.  Planta de situacio i alcat del parament exterior de la porta del Socors,
porta per a transit rodat de la «segona fase» de la muralla (Hauschild, 1983).
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FIGURA 76.  Restitucio del tram de muralla de la «segona fase» amb el portal del
Socors i relacié amb la torre de Minerva (Hauschild, 2006).

FIGURA 77.  Vista del llen¢
del costat dret del portal del
Socors, on es pot veure la
diferéncia litologica, i per tant
de degradacio, entre la
pedra del Loreto utilitzada
per fer el portal i la del
Medol, o similar, emprada
per fer la resta del parament.
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punt lleugerament sobrealgat, mentre que a la cara interior de la mura-
lla n’hi ha un de reformat en ¢poca medieval.

La primera filada de carreus a la cara exterior sassenta sobre els
megalits i sobre seu hi ha el desenvolupament dels salmers i el dovellat,
practicament a saltacavall. Damunt de la clau i les contraclaus, hom va
bastir un arc de descarrega de sis dovelles, amb una tecnica d’allo més
acurada que es palesa amb el cisellat de peces de forma poligonal, unes
juntes en sec molt fines i I'ds de reclaus. Es una manera de fer gens estra-
nya en la construccié de la «segona fase,» com es veu per exemple en
trams amb un fort pendent com el de la baixada del Roser (Arroyo i
Menchon, 1993, i Menchon i Massé, 1999: 165-178). A més, aquest
tipus de treball fa pensar en una tradicié constructiva relacionable amb
els aparells poligonals italics.

A Toest sobserva una interrupcié d’obra que es palesa amb un
conjunt de reclaus en juntes i possiblement amb un canvi de litologia o
de veta d’extraccié de la pedra. Aquest fet, junt a les caracteristiques de
treball de la porta, fan pensar en la intervencié d’un equip forga espe-
cialitzat diferent a les colles de picapedrers que van aixecar el parament
de muralla.

Quant a l'acabat dels carreus, malaguanyadament la litologia del
material, una calcisiltita procedent de les pedreres del Llorito (o Loreto)
no ha permes la seva conservacid, tot i que s’intueix el seu encoixinat,
sense poder observar si hi van haver o no marques de picapedrer (Prada,
1995; Prada i Valenciano, 1995, i Prada, Valenciano i Navarro, 1995).

A l'esquerra de la porta s'observa a certa algada una obertura allar-
gada que caldria interpretar-la com una espitllera per a una arma de tor-
si6, tipus escorpi. Aquesta espitllera formaria part del sistema de defen-
sa del portal amb una sala de tir, amb dues espitlleres més, una de
tapiada i I'altra de malmesa o molt emmascarada.

No s’han conservat més portes relacionables amb la «segona fase» de
la muralla romana. Amb tot, gracies a la informacié que ens proporcio-
na Pons d’Icart, cal situar un portal a la zona de la plaga Ponent, rela-
cionable amb I'antiga porta de Lleida (i probablement la que Pons diu de
Sagunt), defensada per dues torres separades entre elles gairebé 12 metres.

La restitucié de la topografia arqueoldgica de la muralla i l'urbanisme
de la Tarraco republicana i imperial i la seva relacié amb les vies d’accés
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FIGURA 78.  Axonomeltrica del portal del Socors (segons A. Rifa, publicat a Ruiz de
Arbulo, 2007).

a la ciutat, fan pensar en una altra porta propera al Teatre, que enllaga-
ria el port amb l'interior de la ciutat. I un altre accés rodat a la part baixa
seria, com s’ha apuntat abans, a la zona de I'actual estacié del ferrocar-
ril (Planimetria, 2007).

A la «segona fase» s'associen una serie de portelles (posterulae) que
sén un dels elements caracteristics de la muralla de Tarraco. Ens han arri-
bat un total de sis: dos al passeig de Sant Antoni, una al baluard del
mateix nom, una al costat de la torre del Seminari i una altra al costat de
la de I'Arquebisbe i una darrera a la Via de 'Imperi. Gracies a Pons
d’Icart, sha de pensar en una o dues més al tram de muralla que va loca-
litzar on ara hi ha el carrer Lleida, i una altra prop de I'angle de la
muralla a la zona de mar, tal i com es despren del planol d’Hernandez
Sanahuja conservat a la Real Académia de la Historia.
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FIGURA 79.  Proposta de restitucio del portal del Socors amb la cambra de combat.

En termes generals, les portelles de la «segona fase» sén obertures
solidaries al socol megalitic, sense diferenciacié de muntants i llinda tnica
o monolitica que travessa tota la seva llum. Damunt es basteix directa-
ment 'estructura de carreus i el farciment pedra i reble, com es va

b4 7 7 .
poder veure a I'excavacié del ndmero 5 del carrer Granada (Papiol,
1980). Serien similars a les d’Alatri, Norba, Segni i Arpino (Lugli, 1957

\ M \ > . > .

passim). Els socols d’opus silceum de les dues fulles de muralla s'uneixen
dins del buit de les portelles, tot formant els brancals. No s'observa, pero,
cap tipus de reclau o marc, tot i que es veuen els forats per les barres de
tancament, sense poder dir, perd, la seva cronologia. Quant a les dimen-
sions, sén forca unitaries, una alcada entre 2,10 i 2,35 metres, i una
amplada entre 1,35 i 1,42 metres, tal i com documenta Th. Hauschild
en un article recent (Hauschild, 2006b).
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FiGura 80. Portelles de la «segona fase» conservades. 1. Via de I'lmperi; 2.
Passeig Arqueologic, al costat de la torre del Paborde; 3. Passeig Arqueologic, al
costat de la torre del Seminari; 4. Baluard de Sant Antoni; 5. Passeig de Sant Antoni
(portella del Forat Micé medieval); 6. Passeig de Sant Antoni (portella dels Jueus
medieval).

La literatura cientifica ha volgut relacionar les portelles de la «sego-
na fase» amb les torres de la «primera» sense poder establir una explica-
cié convincent de la relacié.”> De vegades aquesta coincidencia ha fet
qiiestionar I'existencia de les dues fases (Dfaz, 1997-1998).

Hi ha, perd, dues realitats clares. La primera és merament estrategica,
la localitzacié d’obertures al redds de torres de defensa no deixa de ser una
tactica militar utilitzada per la poliorcetica hel-lenistica, cas de les mura-
lles d’Alabanda (Caria) o Milet (McNicoll, 1997: 36 i 168). Es un sim-
ple sistema de batre 'enemic en cas d’intent d’assalt. La segona és mera-
ment numerica, de les sis portelles de la «segona fase» que ens han

23. Serveixi el que duien Aquilué i Dupré (1986: 13): «A aquesta segona fase cor-
responen les portelles o poternae que, obertes en el socol megalitic, permetien entrar
i sortir de la ciutat als vianants».
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Ficura 81.  Dibuix de les cares exteriors de les portelles de la «segona fase» con-
servades (Hauschild, 2006b): A. Via de I'lmperi; B. Torre de I'Arquebisbe, C. Torre
del Seminari; D. Escorxador-Baluard de Sant Antoni; E. Passeig de Sant Antoni;
F. Passeig de Sant Antoni-Portella dels Jueus.
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FIGURA 82. Interior de la portella del passeig de Sant Antoni.

arribat, solament dues sén al costat de torres. Les citades per Pons
d’Icart a la ciutat baixa també tenen aquesta disposicié.

El problema segueix sense solucionar-se: torres de la «primera
fase» i portelles de la «segona». Si plantegem una muralla de materials
peribles que es petrifica en almenys dos moments, «primera fase» amb
les torres i algunes cortines, i «segona fase» amb I'ampliacid, finalitza-
cié de substitucié de llencos a la Part Alta i eixample fins el port, la giies-
ti6 pot tenir una resposta. D’aquesta manera s'entendria que des de la
«primera fase» estaria plantejada la dicotomia torre-portella, perd es
materialitza a la «segona». Hem de tenir en compte, per exemple, que
els prou coneguts campaments del Zmes germanic no es petrifiquen fins
gairebé cent anys després de la seva fundacid, cosa que podria relacio-
nar-se, mutatis mutandis, amb el procés que podria haver tingut en el cas
de Tarraco.?*

24. Ala Hispania republicana tenim, perd, campaments en zona de conflicte, amb
murs de pedra, perd no de la categoria de la muralla de Tarraco (Morillo, 1991 i 1993).
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FIGURA 83. Relacio entre
la portella i la torre de
I’Arquebisbe.

Hi ha una altra realitat que no s’ha tingut en compte. Les portelles
del baluard i del passeig de Sant Antoni se situen al costat de rampes. Es
tracta d’una serie de planols inclinats, construits solidariament amb les
cortines, que poden tenir un comportament defensiu similar a una
torre: un sortint que permet atacar 'enemic en cas que hagi superat la
defensa. Una estructura similar és la de la muralla amb reclaus de
Gerunda (Nolla, 2007).

Es significatiu que on hi ha torre no es coneix rampa i on hi ha
rampa, no es coneix torre, perd en els dos casos, almenys la Part Alta, on
hi ha portella, hi ha rampa o torre, amb I'excepcié, a manca de més
dades, a la Via de 'Imperi, si no pensem en la de la baixada del Roser o
en una d’encara no localitzada.

Les rampes de la muralla de Tarragona eren un sistema rapid i efi-
cag per poder transportar maquinaria de guerra i tropes al pas de ronda.
Les primeres que es van identificar van ser la de la baixada del Roser i del
semisoterrani del Museu Nacional Arqueolodgic de Tarragona.

La de la baixada del Roser es troba en un lloc amb un fort pendent,
de més de 12 metres, de manera que facilment permetria accedir al pas
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FIGURA 84. Relacio entre la torre del Seminari i portella.

de ronda. Es conserva tan sols el que pot ser Uestrep final. Es un mur per-
pendicular a la muralla, amb una amplada de 2,70 metres i gruix de 1,70
que actualment té I'aparenca de contrafort. La base és megalitica i con-
serva part de les filades de carreus.

La rampa del semisoterrani del Museu Nacional Arqueologic es va
descobrir durant les obres de I'edifici, als anys 40 del segle xX. Hi ha un
triple parament format per la muralla romana amb el corresponent
socol megalitic, i un tercer mur, ja a interior, tots lligats per estreps
caracteristics d’aquesta «fase». El farciment interior també es correspon
amb la forma de construir de la «segona fase».

A 'Antic Escorxador (ara plaga de 'Escorxador) els treballs arqueo-
logics dels anys 1991 i 1992 van localitzar part de la base d’'una nova
rampa i una portella, que es va destruir parcialment el 1933 i de la qual
Serra Vilaré havia donat noticia i denunciat la malesa.?” T¢ una ampla-

25. Serra Vilard va enviar a I'alcalde Lloret una carta signada el dia 14 de maig de
1933, que va evitar que la porta es malmetés totalment. En aquesta missiva al batlle de
la ciutat diu que «apareix en aquell lloc un document de la major importancia per a
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FIGURA 85. Portelles de la fortalesa d’Alabanda, Caria (segons Adam, 1982).

lestudi de la construccié megalitica de les muralles, per tal com es veu una porta dife-
rent de totes les altres que els temps ens han llegat. Aix{ com les parets de les altres sén
paral-leles, les d’aquesta sembla, estrenyien cap el pas cap al centre del mur i tornaven
a aixamplar-se cap a l'altra part. A 'una cara de la paret hi ha totes les pedres in situ i
solament algunes en I'altra, i hom veu el llit d’altres pedres que han estat tretes». Vid.

Serra Vilarg, 1949: 229.
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FIGURA 86. Portelles, muralla i rampa de les defenses de Milet (Adam, 1982).

da d’uns 3 metres al socol. El segment conservat de la rampa és just a
l'angle d’inflexié que fa el tram de 'Escorxador. Just passat el gir en direc-
ci6 al segon es va construir una portella de la qual es conserva un costat
i part de l'altre. Consisteix en un tercer parament, de sdocol megalitic i
reple intern de terra i pedres molt ben travades. Crida I'atencid, perod, que
el lleng central de la rampa, és a dir 'interior de la muralla, té un socol
molt menys acurat. Més que una obra de megalits ben col-locats com
seria un opus siliceum classic, és una base de grans blocs més assimilables
al rebliment de la base de muralla.

Sobre aquesta base saixeca 'estructura de carreus. Per la seva litologia
(pedra de les coves del Llorito) shan malmes, de manera que hom en va
fer una substitucié que marca una linia diagonal. Aquesta bé podria ser
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FiIGURA 87. Ubicacio de les rampes d’accés al pas de ronda de la muralla.
1. Baixada del Roser; 2. Escorxador; 3. Carrer d’en Granada 9-11, 4. Carrer de la
Portella 7; 5. Museu Nacional Arqueologic de Tarragona (foto APT).

Pempremta de la rampa, marcada per la degradacié motivada per la bai-
xada d’aigua en cas de pluja. De fet, al Plano y perfiles de los almacenes del
baluarte de S. Antonio de 1748, signat per Juan Silvy, es veu perfectament
la rampa com accés per muntar a la plataforma artillada de la construc-
cid defensiva del segle xv1.%¢

Possiblement la rampa més ben conservada és la que es troba entre
els niimeros 9 i 11 (Casa Canals) del carrer d’en Granada. Es conserva

26. Aquest planol va ser publicat a Menchon i Massé (1999: 89 i 226) tot i que
en aquell moment no es van identificar les dues rampes com la mateixa.
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FIGURA 88. Estrep final de la rampa de la baixada del Roser.

FIGURA 89. Rampa conservada als baixos del Museu Nacional Arqueologic de
Tarragona.
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FIGURA 91.  Restitucio de la rampa de I'Escorxador, dibuix d’Hugo Prades (Macias,

Menchon i Mufioz, 2005).
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Ficura 92. Plano y perfiles de los almacenes del baluarte de S. Antonio,ge
1748, de Juan Silvy (clixé Arxiu Museu d’Historia de Tarragona num. 6560). S’hi pot
apreciar la rampa d'accés a la plataforma del baluard de Sant Antoni, segurament

d’epoca romana.
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FIGURA 93.  Parament exterior de la rampa del carrer d’en Granada 9i 11 (Casa
Canals).

al triple parament i estrep final, tal i com han demostrat les excavacions
arqueologiques dutes a terme en els dos immobles (Sada i Terré, 1990 i
Pinol, 20004). La intervencié arqueoldgica duta a terme al nime-
ro 7 del carrer Portella ha permés documentar una nova rampa, de
caracteristiques assimilables a les comentades.”’”

27. Agracixo a David Bea i a Izadi Sazamendi, directors de les excavacions, les
informacions facilitades.
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FIGURA 94.  Parament exterior de la rampa del carrer d’en Granada 9 i 11 (tram del
ndmero 9).

Ficura 95. Angle de la rampa
localitzada al nimero 7 del |
carrer de la Portella. |
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14. Una fortificacido amb muralla interior?

Un dels temes redundants en 'arqueologia tarraconense neix a partir de
les observacions que al segle XX va fer Herndndez Sanahuja, i de diferents
troballes que s’han succeit des de llavors fins ara. La localitzacié de
megalits aillats o formant murs en diferents punts va dur en el seu
moment a plantejar una estructuracié aterrassada de la Part Alta anterior
a la seva configuracié en ¢poca imperial (Sdnchez Real, 1988-1989, i
Massé, 2001).

Aix{ per exemple, en un informe d’Herndndez conservat a la Real
Academia de la Historia explica la troballa del que defineix com a
megalits en obrir-se una claveguera a I'arena del Circ, a la zona de la plaga
de la Font-Portalet:

«[...] debajo de la citada arena y 4 bastante profundidad se descubrieron
considerables restos de la muralla ciclopea, consistentes en inmensos
pedruscos, de cantos y aristas redondeados por el roce y 4 semejanza de los
que componen aquella primitiva muralla.

Algunos de estos informes pefiascos eran tan grandes que atravesaban
la cloaca de una 4 otra parte, y aun después de destruidos con barrenos
quedaron enterrados 4 uno y otro costado del ribazo que formaba la
excavacion parte de ellos, sirviendo de muro 4 la referida cloaca; otros habia
menores, pero con tanta abundancia, que sus fragmentos bastaron para la
construccion de las paredes laterales.

Estos mismos bloques se encontraron al fabricar en 1855 los
cimientos y lagares de la casa que hace esquina 4 la plaza de la Fuente,
y eran tan grandes, que tuvieron asimismo de destrozarlos con barrenos,
utilizdndose la piedra que de ellos salié. Ya antes en 1848 cuando se de-
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rribé una casa construida en aquel mismo sitio, aparecieron una linea de
aquellos mismos pefascos, que vista la dificultad de sacarlos enteros los
dejaron en aquel mismo lugar, cargando encima los cimientos del nuevo
edificio sin que hasta el presente haya dado sefial de falsedad la obra que
encima gravita.

Esta multidud de pedruscos de tal naturaleza y 4 tanta profundidad
demuestra una existencia en aquel punto anterior 4 la época romana en
Tarragona, corroborando la opinién que tenia formada de que la primi-
tiva ciudad 6 recinto ciclépeo estaba dividido en otros varios recintos cuan-
tas eran las mesetas de la colina en donde su origen se fundé Tarragona,
comenzando el primero 6 verdadera Acrépolis en la parte mds alta, pos-
teriormente Arce o Capitolio romano. El segundo atravesando la plaza de
la Fuente en toda su longitud, esto es, el resalto que separaba el Foro del
Circo, y por dltimo el tercer espacio hasta el mar, por que no es posible
creer que se edificase tan extenso perimetro de una zola vez sino paulati-
namente y ensanchdndose la colonia immigrante que desde su principio
la erigiera. Si en efecto se construyé toda 4 la vez es necesario confesar que
fué un pueblo numerosisimo, y entonces estas subdivisiones interiores
tuvieron por objeto multiplicar las defensas de la verdadera acrépolis»

(Massé, 2001).

En el mateix sentit, Herndndez el 1877 fa esment de la localitzacié

de més megalits en altres punts, com al carrer de la Nau, sota del que
serien les estructures de la plaga de representacié del Concili Provincial:

«Al construir una cisterna en la casa de D. José M.2 Coma, en la calle
de la Nau n.° 11, se encontraron amontonados y 4 granel trozos informes
y ripio de la piedra arrancada en la parte superior, la cual vimos por nosotros
mismos bajando al fondo de la cisterna cuando se construia. Igualmente se
encontro en 1871 al construir los cimientos de la casa que hace esquina de
la calle de Mediona, con la de Caballeros» (Herndndez,1877: 41; Macias,
20072120076, i Cortés i Gabriel, 1986: 28).

També en veu al Castell del Patriarca (illa de cases entre els carrers

Merceria, baixada del Patriarca, Nou del Patriarca i placa del Forum):
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«Nos hallamos presentes al practicarse en 1869 la demolicion de
estos colosales restos (castell del Patriarca), y vimos que para buscar el
firme para los cimientos de las paredes interiores del edificio, hubo de
profundizarse hasta cuatro metros y medio; y aun asi, tuvieron que
apoyarlas no en la colina, sino encima de grandes piedras tiradas 4 granel,
que suponemos que serfan restos de la muralla ciclopea que se descubrié



FIGURA 96. Situacio de les noticies sobre troballes de megalits a la Part Alta de
Tarragona (foto APT). 1 Catedral-Cases dels Canonges, 2. Catedral-Claustre;
3. Mediona cantonada Cavallers (aproximat); 4. Merceria 15; 5. Merceria 17;
6. Antic castell del Patriarca; 7. Nau 11; 8. Trinquet Vell (aproximat); 9. Cos del
Bou (aproximat); 10. Rambla Vella 11; 11. Plaga dels Sedassos (aproximat);
12. Circ-voltes de Sedassos; 13. Placa de la Font (aproximat); 14. Placa de la
Font-Portalet (aproximat).

mds tarde (1872) en la casa de enfrente N° 15 4 unos nueve metros de
distancia. Entonces pudo observarse que los muros romanos al ir 4 bus-
car el firme de la colina no bajaban verticalmente, como era de presumir,
sino que desde el actual nivel iban ensanchdndose las hiladas a medida

7

que se profundizaba, sobresaliendo cada hilada inferior tres 6 cuatro
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FiGura 97. Planol de la Tarragona ciclopica, d’Agusti Gibert (1909), on es mar-
quen tres recintes a la Part Alta separats pels suposats murs megalitics.

centimetros fuera del plomo de la hilada superior que se le enia encima,
formando en conjunto una figura piramidal o ataluzada, 4 fin de darle
mayor solidez, con la mayor base» (Herndndez, 1877: 45, i Herndndez i
Morera 1892-1893, apendix I: 52).

Posteriorment Herndndez parla de megalits al carrer de Trinquet Vell
i plaga dels Sedassos, a la plaga de la Font i al Cés del Bou (Sdnchez Real
1988-1989) o al niimero 11 de la Rambla Vella, on:

«[...] se encontrd un gran trozo de muro ciclépeo transversal de Este a
Oeste de cuatro metros de ancho por cuatro de altura, formado de
unos inmesos bloques de un extraordinario grosor, los cuales hubieron
de ser destruidos con barrenos, empledndose dos meses para esta ope-
racion, tal era el tamafio de estos monolitos» (Herndndez i Morera,

1892-1893, apendix i: 66 i 94-95; Sdnchez Real 1991, i Macias, 20074
12007e).

Finalment, s’han localitzat megalits en diferents punts de la Part Alta,
com al claustre de la Catedral durant els treballs arqueologics duts a
terme per Sdnchez Real (1969), o a les excavacions del Pla Director de
la Catedral, al Pla de Palau Cases dels Canonges (Macias et alii, 2003 i
20074). També se n’han localitzat d’alineats al carrer de la Merceria, 11
(Pifiol, 1993, i Macias 2007b), sense cap organitzacié estructural aparent
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al carrer Trinquet Nou 27-29 (Lépez i Curulla, 2007) o a les voltes del
Circ de la plaga dels Sedassos.?®

Ara bé I'aparicié d’estructures formades per megalits o la seva agru-
pacié no és pas aliena en altres punts de la ciutat. En efecte, les excava-
cions dutes a terme al carrer Apodaca han permes localitzar murs d’aquest
tipus datats al segon quart del segle 11 a.C. i relacionats amb obres de con-
tencié (Garcfa i Macias, 2002; Dfaz i Puche, 2001; Dfaz, Macias i
Teixell, 2004, i Bravo, Roig i Macias, 2007), o amb el sistema de clave-
gueram datat al 100 a.C. (Dfaz i Macias, 2007). Una alineacié de
megalits prop de ’Amfiteatre, documentada fotograficament a I'Arxiu
Valentines de la Reial Societat Arqueologica Tarraconense s’ha interpretat
com una estructura per a la sustentaci6 de la Via Augusta en embocar cap
a 'actual Rambla Vella (Macias i Lépez, 2007). En aquest monument
també se n’han localitzat gracies a la planta de la planxa LVI del Voyage
d’Alexandre de Laborde i de les excavacions arqueoldgiques dels anys
2001 1 2006-2007 (Laborde, 1974, i Salom, 20066).

Pero6 tornem a la idea d’'una muralla interior entre la zona militar de
la Part Alta i la resta de la ciutat romana. Es podria pensar que aquesta,
en cas d’existir, shauria de localitzar en un punt de facil defensa apro-
fitant un desnivell. Aquest seria el cas de la linia carrer Ferrers-Enrajolat,
on hi ha la separacié entre Circ i plaga de representacié del Concili
Provincial i després es construeix el Mur Vell, potser en relacié amb les
estructures republicanes i preflavies de la volta llarga del Pretori i la seva
simetrica del carrer Ferrers/placa Sedassos (Dupré et alii, 1988; Dupré
i Subias, 1993; Macias et aliz, 20074 1 2007 b, 1 Pifiol, 2000¢).

La localitzacié d’una figlina augustal a 'espai després ocupat per I'a-
rena del circ (plaga de la Font) pot indicar-nos que estariem fora de la
ciutat, almenys conceptualment. Es plausible suposar que aquesta indus-
tria romana seria en un espai poc urbanitzat, atesa la prohibicié d’ins-
tal-lar industries intramurs, potser associable amb la zona militar de la
Part Alta, encara que es fa dificil d’establir (Tubilla, 2000; Gebelli,
1999, i Fiz i Macias, 20074: 34). En el cas, acceptable, d’una separacié

28. Observacié nostra. Es veuen sota la volta longitudinal sota el carrer Ferrers,
simetrica a la del Pretori. Amb tot, sembla que no han estat tinguts en compte pels exca-
vadors del solar. Cfr. Dfaz, Villalba i Macias (2007).
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FIGURA 98. [‘anomenada volta llarga del Pretori. Es tracta d’una imponent cons-
truccio preflavia relacionable amb un horreum que formaria part d’'un primer
projecte no reeixit d’'urbanitzacio de la Part Alta en epoca imperial (foto: M. A
Navarro-MHT).

entre la zona militar i la ciutat propiament dita, potser s’hauria de loca-
litzar seguint la traca de la fagana del Circ, on, per exemple, Hernandez
va documentar 'esmentat mur ciclopi del nimero 11 de la Rambla Vella.
Cal recordar que en el cas de la muralla de la ciutat romana d’Empuries
hi ha un mur interior de separacié, que hom ha relacionat amb la seva
dualitat urbana explicada per Titus Livi (34, 9) (Palmada, 2001). Quant
als megalits del carrer Merceria, caldria pensar que podrien marcar I'hi-
potetic limit sud de la muralla de la «primera fase».

També caldria plantejar quina seria la relacié entre la muralla de la
«segona fase» i la hipotetica fortificacié de I'oppidum de Tarrakon. Com
ja sha apuntat més amunt, el poblat ibéric ocupa la carena del penya-
segat sobre la badia portuaria, i s'estén cap a la vall del Francoli i sembla
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FIGURA 99. Estructures preflavies i flavies de la zona del Pretori-carrer Enrajolat
(Pifiol, 2000c).

ocupar la zona baixa de 'espadat. Adserias, Burés, Miré i Ramon sén
molt clars:

«El fet que 'assentament pre-roma s hagi documentat en una exten-
si6 més enlla del limit de la linia de defensa, qiiestiona el fet que, realment,
el recorregut actualment acceptat de la muralla inclogués tot el recinte ibe-
ric. Aixod també ens planteja I'interrogant del que succeeix amb la mura-

lla indigena» (Adserias ez alii, 1993).

Caldria pensar en la possibilitat, bé que remota, que la muralla amb
torres descrita per Pons d’Icart, dibuixada per Wyngaerde i marcada en
planols com el de Simancas (1641-1642) fos una fortificacié de «pri-
mera fase» per protegir les cannabae ilo Uoppidum. Les excavacions
del niimero 27 del carrer Lleida van mostrar una primera ocupacié dels
segles 111-11 a.C. amb murs lleugerament tangents al tracat de la mura-
lla, i molt a prop del seu tragat teoric, coses que fan plantejar dubtes per
la proximitat a la murada: orientacié i respecte a U'intervallum (Giiell i

Pifol, 1994).
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FIGUrAa 100. Excavacions a la placa de la Font, marcades en el requadre de linia
discontinua. Al costat esquerre del mateix, estructures relacionades amb una fli-
glina preflavia (Planimetria, 2007).

Pero el cert és que coincidint amb la cronologia proposada per la
«segona fase» la zona del poblat iberic sofreix una important transfor-
maci6 urbana, tot adoptant models arquitectonics de tipus italic. El fet
potser indiqui, com seria raonable, que la «segona fase» tingués un des-
envolupament de tragat independent al del ja inexistent poblat iberic,
senzillament perque ja estava «romanitzao.
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15. La cronologia de la «segona fase»

Resulta com a minim ironic el fet que les esllavissades patides per la
muralla entre els anys 1932 i 1936 hagin permes coneixer la seva estruc-
tura interna precisament en trams de 'anomenada «segona fase». Dues
mirades observadores, Serra Vilaré i Jeroni Martorell van ser-ne testi-
monis de primera ma dels fets i van saber prendre nota del que van veure,
tot publicant sengles seccions de la muralla. Malgrat aixd i les seves obser-
vacions, Martorell, tenia dubtes de la cronologia del basament megali-
tic i continuava pensant en la seva filiacié iberica (Martorell, 1933).

El notari Emili Morera, a principi del segle XX, gracies al seu espe-
rit critic i objectiu ja va apuntar amb encert que la muralla de Tarragona
és una obra romana (Morera, 1919). Trencava aixi una llarga tradici his-
toriografica en que s’havia atribuit 'autoria a diverses civilitzacions, del
llegendari Ttibal als hicsos, els egipcis i finalment als ibers (Menchon i
Massé, 1999: 137-164, i Recasens, 2007 passim).

Morera, quan escriu el volum dedicat a Tarragona de la Geografia
Comarcal de Carreras i Candi, aixi com en un article pdstum, aposta cla-
rament per la filiacié romana de la muralla. Per a ell el socol megalitic és un
fonament que regularitza el terreny, bastit de forma acurada com ho mani-
festen els tascons que falquen els blocs. A més, aporta paral-lels de muralles
romanes semblants com les de Girona i Sagunt (Morera, 1910 i 1919).

Pero la proposta de Morera, tot i la seva agudesa, no va tenir el resso
esperat. Trencava amb la tradicié acadeémica i trencava amb la historio-
grafia local. Es va haver d’esperar uns quants anys per recontixer la
veritable filiacid.
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Ficura 101. Seccions de la «segona fase» de la muralla, dibuixades per J.

Martorell, amb descripcio de les diferents parts, i Serra Vilaré (Martorell, 1933; Serra
Vilaro, 1949).

Entre 1946 i 1949 Serra Vilaré va publicar dos articles en els que
apostava clarament per la seva romanitat. En va fer una precisa descripcié
de l'estructura interior, amb una particularitat estratigraficament deter-
minant: el rebliment del cos de megalits continua fins a la segona o ter-
cera filada de carreus, la qual cosa indicaria la seva contemporaneitat
(Serra Vilard, 1946 1 1949). A més, com a bon coneixedor de la ceramica
iberica i romana, va poder determinar que els padellassos procedents dels
rebliments eren assimilables als materials de poblats iberics del segle 111
a.C. La impressionant col-leccié de marques de picapedrer als carreus el
van portar a pensar en la participacié efectiva de ma d’obra indigena en
la construccié. Aquests arguments el van dur a dir sense embuts que:

«[...] il monumento architettonico militare piti celebrato della Spagna e
pill universalmente noto, non soltano nella parte superiore, gia da tutti
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riconosciuta come romana, ma altresi nella sua parte inferiore, ossia in que-
lla chiamata ciclopica, ¢ opera dei grandi costruttori dell’ Impero Romano»

(Serra Vilaré, 1946).

Quan Serra va tornar de l'exili provocat per la Guerra Civil es va tro-
bar amb la desagradable sorpresa que s’havien perdut els fragments
ceramics que havia recuperat de les esllavissades dels anys 1932, 1935 i
1936 i de la cala feta al costat de la torre de Minerva. S’havia quedat
sense els arguments materials de la datacié. Per sort, la construccié del
nou museu arqueoldgic a la placa del Rei (Mass6, 1994) li va permetre
verificar el que ja havia observat, i aconseguir materials ceramics que con-
firmaven la seva proposta (Serra Vilard, 1949).

Perd la nova cronologia va ser més que polémica en uns temps en
que el caracter preroma del socol havia estat elevat a la categoria de
dogma. La comunitat cientifica en va ser molt refractaria, fins i tot es va
viure un agre enfrontament entre Serra Vilard i Adolf Schulten,” que va

29. En un altre lloc, en parlar del Liibre de Tarragona de Manuel de Montoliu,
comentavem la influencia d’Adolf Schulten en la historiografia catalana i estatal, i espe-
cialment en el cas de Tarragona. La seva relacié amb la ciutat es palesa especialment amb
Ientrada «Tarraco» a la Realencyclopiidie der classischen Alterumuwissenschaft publicada per
Pauly-Wysowa, que es va traduir al catald en dues edicions (1921 i 1934), amb una
darrera ampliada, i en castelld, el 1948. Basat en el seu ampli coneixement de les fonts
classiques, la ciéncia arqueoldgica tenia per a ell un simple paper auxiliar. En el cas de
la nostra ciutat, sobre la base de la cita d’Ausoni (8, 80) «Zjrrenica Tarraco» estableix
que és una fundacié etrusca, de la qual resta encara el socol megalitic de la murada. Per
tal de demostar-ho, infructuosament, va fer una excavacié arqueologica al peu del mur
que no li va donar els resultats desitjats i la silencia. Serra Vilaré va comentar aquests
fets de forma crua: «El Prof. Schulten hizo excavar junta a la muralla, en la anchura de
un metro, hasta la roca, toda la seccién que va desde la puerta occidental de la Falsa-
braga hasta la torre del Arzobispo. Encontré un cajén de cerdmica que, por ofrecimiento
del mismo excavador, pude examinar detenidamente. La habfa de todos los tiempos,
desde los presentes hasta la ibérica pintada, que era la mds antigua, y por ende, esta
exploracién externa did los mismos resultados que la interna». Com que els resultats
no van satisfer els objectius de Schulten, van ser silenciats (Serra Vilard, 1949, i
Menchon i Massé 1999: 156).

Schulten era una personalitat vinculada a la nostra ciutat. Hi passava llarges esta-
des i era respectat i admirat, més en uns temps en que tot alld que fos germanic era molt
ben vist. Per aixd quan Serra Vilard va defensar la romanitat del sdcol de la muralla, es
va obrir la caixa dels trons, I'enfrontament estava servit i, com no, Schulten havia de
ser qui tenia la rad. Vid. Schulten (1921 i 1934, edicions catalanes, i 1948, edicié
ampliada en castelld) i Montoliu (2002).
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arribar a la premsa local.?® I no tan sols aixd, a larticle publicat a
U'Archivo Espaniol de Arqueologia, Garcia Bellido va signar una postil-la en
la que proposava la filiaci6 cartaginesa de la muralla (Garcia Bellido,
1949). Martinez Santa-Olalla continuava pensant en una cronologia ibe-
rica (Martinez Santa-Olalla, 1962). Ripoll plantejava dubtes tecnics
sobre la tipologia del basament i la diferencia geologica d’aquest i 'aparell
de carreus (Ripoll, 1951 i 1991). Beltrdn també creia en una muralla
indigena, perd buidada i tornada a reomplir pels romans (Beltrdn, 1965
i 1967). En canvi, Martin Almagro des del primer moment va creure en
la seva romanitat (Sdnchez Real, 1986: 86, i Recasens, 2007: 174-182).

Davant de la situacid, totalment encallada, el professor d’institut i
catedratic de Quimica, José Sdnchez Real va endegar una excavacié
arqueologica al farciment de la muralla, juntament amb un arquedleg de
prestigi internacional i expert en ceramica romana, l'italid Nino
Lamboglia. Aixi, 'any 1951 van obrir una cala a la cortina de
I’Escorxador, que va oferir una col-leccié de ceramica suficient per con-
firmar la tesi de Serra Vilaré. Tot i exposar els resultats en una conferéncia
al palau municipal, van tenir poc resso.’!

Lany 1966, Recasens, en el seu classic La ciutat de Tarragona, amb
la seva proverbial prudéncia i esperit critic, deixa ben clara la seva apos-
ta per la romanitat de la muralla, tot i que no pensa en una construccié
del mateix moment, basant-se en les diferéncies tecniques descrites per
Serra (Recasens, 1966: 110).

Lamboglia publica, 'any 1974, un article sobre la cronologia de la
muralla, el text de la seva conferéncia de 1952, basat en els materials de
Iexcavacié realitzada amb Sdnchez Real. La data entre el 200 i el 175 a.C.

a partir de la cerAmica exhumada i els criteris cronologics llavors vigents.

30. Sdnchez Real, testimoni directe en aquells moments, plasma la dura reaccié
de la ciutat i els erudits. Arribant gairebé a la violencia, les opinions de Serra van ser
motiu d’atac. La forta polemica Schulten-Serra es pot seguir a la premsa local (Diario
Espariol dels dies 21 de gener, 12 de febrer i 4 de marg de 1949).

31. Sdnchez Real (1986: 90). El Dr. Batlle Huguet, que en un principi no es pro-
nuncia de forma clara durant la polémica Serra Vilaré-Schulten (Diario Espariol, 4 de
marg de 1949), va defensar la romanitat de la muralla al congrés d’arqueologia francesa
(Batlle, 1959). Uns anys més tard, el 1965, la Reial Societat Arqueologica va celebrar
un cicle de conferéncies on Sdnchez Real va explicar els resultats de 'excavacié de 1951.
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En un article anterior la fitava poc després del 218: «Una fase anche leg-
geremente piu avanzata del 218 a.C.» i no la considerava tant com a part
d’una fortificacié campamental, siné més aviat com la muralla d’una
capital de provincia (Lamboglia, 1958 i 1974).

Temps després I'Institut Arqueoldgic Alemany a Tarragona va tenir
com un dels seus objectius 'estudi de la muralla de Tarragona. Els estu-
dis de paraments i excavacions del Dr. Hauschild han estat un important
referent pee al coneixement del monument: portal del Socors, torres de
Minerva i Seminari i Forti Negre, tot comptant amb especialistes de pri-
mera linia com Untermann, Vegas, Griinhagen, Abella, Kurtz o Alféldy.
Gracies a aquests treballs, es va dissipar definitivament qualsevol dubte
sobre la romanitat de la defensa de Tarraco (Hauschild, 1983, 1984-
1985, 1990 i 1994).

Quant al «primer arquitecte» definit per Serra Vilaré —qui, recor-
dem-ho construia les cortines megalitiques d’uns sis metres d’alt—,
Hauschild opta per parlar d’'una «primera fase» de muralla. Pel que fa a
a la «seglona» ens diu que:

«No sabemos bien hasta ahora si las enormes construcciones de la gran
ampliacién con sus miles de adobes fabricados y su interesante técnica
defensiva de tipo helenistico comenzaron ya en la época cuando Catén
entré con nuevas tropas en 195 antes de J.C. Las fuertes inquietudes y
levantamientos durante el tiempo desde 205 hasta 179 antes de ].C.
hacian necesaria a la Peninsula Ibérica de un total de 70.000 legionarios y
80.000 soldados latinos aliados, y gran parte de ellos se instalaron proba-
blemente en el cuartel fortificado de T4rraco» (Hauschild, 1982-1983).

Lany 1985 Sdnchez Real va publicar els resultats de la seva excava-
cié a I'Escorxador, amb un estudi ceramologic de Mercedes Vegas.?
Sobre la base de I'absencia de cerAmica campaniana B, proposa una data-
ci6 de la «segona fase» al segon quart del segle 11 a.C.:

«[...] los paralelos citados muestran claramente que una datacién de la
muralla en torno al 200 a. de C. es demasiado precoz. La cerdmica del

32. Lamboglia, com tots sabem data la muralla a principi del segle 11 a.C. a par-
tir dels coneixements i cronologia de la cerimica campaniana que es tenia en aquell
moment. Levolucié del seu estudi ha comportat importants variacions cronologiques
respecte a les primeres que es donaven pel mateix Lamboglia, per la qual cosa la seva
proposta de datacié ha quedat desfasada.
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Ficura 102. Ceramiques de I'excavacio de Sanchez Real a 'Escorxador (segons
Vegas, 1985).
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51

Ceramica ibérica. Ceramica de paredes finas. 1:2.

Ficura 103. Ceramiques de I'excavacio de Sanchez Real a I'Escorxador (segons
Vegas, 1985).
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Ceramica indigena. Anfora. 1:3.

FIGURA 104.  Ceramiques de I'excavacié de Sanchez Real a I'Escorxador (segons
Vegas, 1985).
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Num. Forma Cronologia proposada
1-3 Ceramica atica
4, Campaniana A Lamb.5 Posterior s. 111 a.C.
6 Campaniana A Lamb. 31 Segle 1 a.C.
7,8 Campaniana A Lamb. 33
9 Campaniana A Patera amb estampetes
i decoracié rodeta Segle 11 a.C.

10 Campaniana A Copa amb segell Segle 11 a.C.
5 Campaniana A Lamb. 36 Segle 11 a.C.
11 Campaniana A Patera amb palmetes Segles 111-11 a.C.
12 Pasta diferent a

Campaniana A Copa
13 Campaniana A Lamb. 36 Segle v a.C.
14 Campaniana A Copa
15 Campaniana A Patera Lamb. 5/26 Segles 111-11 a.C.
16 Campaniana A Lamb. 36? Segle m1-11 a.C.
17 Campaniana A Copa
18 Pasta diferent a

Campaniana A Lamb. 55
59 Ceramica comuna Bol
60 Ceramica comuna Vas de parets primes
61 Ceramica comuna Olla
62 Ceramica comuna Bol carenat
63 Ceramica comuna Bol
65 Ceramica comuna Bol
66 Ceramica comuna Olla
67 Ceramica comuna Tapadora
68 Ceramica comuna Vas brunyit
69 Ceramica comuna Vas
71 Ceramica comuna Tapadora
78-81  Amfora Amfora grecoitalica Segle 11 a.C.
85-86  Amfora Amfora grecoitalica Segle 11a.C.
84187 Amfora Amfora punica

Cintas 312-313 Segle 1 a.C.

88 Campaniana Fons
FIGURA 105.  Taula dels elements ceramics estudiats per M. Vegas i procedents de

I'excavacié de Sanchez Real a I'Escorxador.
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relleno aqui publicada pertenece a la primera mitad del siglo 11 a. de C. y
con toda probabilidad al segundo cuarto de este siglo. De todas maneras,
como puede observarse en la tabla, todas las formas estaban ya en uso en

el primer cuarto del siglo» (Vegas, 1985).

En aquells anys el Museu Nacional Arqueologic de Tarragona va ini-
ciar una col-leccié que sota el nom de Forum, temes d'historia i arqueo-
logia tarragonins ha anat abordant diferents aspectes de I'arqueologia
romana de la ciutat. El primer ndmero, de X. Dupré i X. Aquilué es va
dedicar a un estat de la qiiestié sobre la Tarraco republicana. Partint dels
dibuixos de les ceramiques de 'Escorxador i de les estratigrafies repu-
blicanes de I'excavacié del solar del Col-legi d’Arquitectes, fan una nova
proposta cronologica: 150-125 a.C. (Aquilué i Dupré, 1986). Naixia de
nou la polemica arqueologica.

Sdnchez Real es va oposar sistematicament a la proposta d’Aquilué
i Dupré, fins i tot va dubtar de I'existencia de dues fases constructives,
tot defensant una cronologia de 200-175 a.C.:

«Hauschild ve dos fases en la construccién, aunque hasta ahora la
cerdmica encontrada no le d4 dos fechas separadas, sino un momento que
es el mismo que muestran los fragmentos extraidos en la exploracién
que aqui se estudia.

Por dltimo X. Aquilué y X. Dupré en Reflexions en torn de Tarraco en
época tardorepublicana [«Forumy 1 (1986) 20 pdgs.] tomando como base
las excavaciones hechas en el solar del Colegio Oficial de Arquitectura, cer-
cano a la Catedral y no en la muralla, (cuya cerdmica no han tenido en las
manos) dan una fecha para la misma de 150-125 a.C.

La existencia anterior de un praesidium, de extrafia planta, separado
en el tiempo de casi un siglo, del recinto amurallado conservado, no ha
sido confirmada por los restos aparecidos en las excavaciones hechas en la
parte de la muralla supuestamente mucho mds antigua, y solo se apoya en
una cadena de supuestos, reflexiones se titula el escrito, redactado quizds
apresuradamente sin revisar las fuentes y los restos, y asf se comete el fallo,
por ejemplo, de fechar la exploracién que aqui se estudia un afio que no
es, cayendo en el mismo error que cometié Lamboglia» (Sdnchez Real,

1986: 103-104).

Els seus articles al Butlleti Arqueologic sobre el metode a I'arqueo-
logia de Tarragona segueixen en aquesta linia, i en un moment deter-
minat es fa amb la proposta cronologica de Vegas (Sinchez Real, 1986-
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Num. Forma Cronologia proposada
1-3 Ceramica atica
4 Campaniana A Lamb.5 Posterior s. 111 a.C.
6 Campaniana A Lamb. 31 Segle 1 a.C.
7,8 Campaniana A Lamb. 33
9 Campaniana A Patera amb estampetes

i decoracié rodeta Segle 11 a.C.
10 Campaniana A Copa amb segell Segle 11 a.C.
5 Campaniana A Lamb. 36 Segle ma.C.
11 Campaniana A Patera amb palmetes Segles 111-11 a.C.
12 Pasta diferent a

Campaniana A Copa
13 Campaniana A Lamb. 36 Segle 11 a.C.
14 Campaniana A Copa
15 Campaniana A Patera Lamb. 5/26 Segles 111-11 a.C.
16 Campaniana A Lamb. 36?2 Segle m1-11 a.C.
17 Campaniana A Copa
18 Pasta diferent a
Campaniana A Lamb. 55

59 Ceramica comuna Bol
60 Imitacié Campaniana B? Lamb. 1
61 Ceramica comuna Olla
63 Ceramica comuna italica Bol Segles1mi1a.C.
65 Ceramica comuna italica  Bol Segles1mi12.C.
66 Ceramica comuna italica Olla Segles11i12.C.
67 Ceramica comuna italica Tapadora Segles1i1a.C.
68 Campaniana B-oide
69 Cerimica comuna italica  Vas Seglesmi1a.C.
71 Ceriamica comuna itialica  Tapadora Segles1i1a.C.
78-81 Amfora Amfora grecoitalica Segle 11 a.C.
85-86 l}mfora Amfora grecoitalica Segle 11 a.C.
84187 Amfora Amfora punica

Cintas 312-313 Segle ma.C.
88 Campaniana Fons
FIGUra 106. Taula dels elements ceramics estudiats per M. Vegas i reinterpretats

per Aquilué et alii (1991) marcats en cursiva.
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UE Tipus Forma Cronologia proposada

CSE-X-1248 Precampaniana Lamb.27=Morel 2780 Final s. IlI-primera
meitat 11 a.C.

CSE-X-1248 Campaniana A Lamb.25=Morel 2760 Final s. 11-primera
meitat II a.C.

CSE-X-1248 Campaniana A Informes (2)

CSE-X-1248 Vernis negre Indeterminada 1 a.C.

CSE-X-1248 Ungiientari Ungiientari Republica

CSE-X-1248 Ceramica grisa Indeterminada

CSE-X-1248 Ibérica pintada Kalathos

CSE-X-1248 Ibérica pintada Kalathos

CSE-X-1248 Ceramica comuna Gerreta

CSE-X-1248 Ceramica comuna  Tapadora

CSE-X-1248 Ceramica ibérica Informes (16)

CSE-X-1248 Ceramica comuna

oxidada Informes (17)

CSE-X-1248 Ceramica grollera Olleta

CSE-X-1248 Ceramica brunyida  Olla

CSE-X-1248 Amfora italica Informes (12)

CSE-X-1248 Amfora pinica Informes (5)

CSE-X-1248 Amfora indeterminada Informes (5)

CSE-X-1248 Fauna 39 fragments

CSE-X-1255 Vernis negre

indeterminat

CSE-X-1255 V. negre Byrsa Byrsa 661

CSE-X-1255 Tipus campaniana B Lamb 5/7=Morel 2250 150-100 a.C.

CSE-X-1255 Parets fines Gobelet a partir 150 a.C.

CSE-X-1255 Grisa costa catalana  Biconic

CSE-X-1255 Grisa costa catalana  Biconic

CSE-X-1255 Grisa emporitana Biconic

CSE-X-1255 Ceramica ibérica Informes (18)

CSE-X-1255 Comuna oxidada Indeterminat

CSE-X-1255 Comuna oxidada Gerra

CSE-X-1255 Comuna oxidada Informes (7)

CSE-X-1255 Amfora icilica Informes (16)

CSE-X-1255 Amfora indeterminada Informe ansa (1)

CSE-X-1255 Amfora indeterminada Informes (11)

Ficura 107. Taula dels elements ceramics estudiats per Aquilué et alii (1991) pro-

cedents de la Capcalera del Circ.

162



\ U e
PR

bz |

\\

Il
L

FiIGura 108. Ceramiques procedents de I'excavacio de la muralla a la Capcalera
del Circ (Aquilué et alii, 1991).
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UE Tipus Forma Cronologia proposada
1-3 Ceramica atica
4 Campaniana A Lamb.5=Morel 2252  Inicis segle 11 a.C.
6 Campaniana A Lamb. 31 Inicis segle 11 a.C.
8 Campaniana A Morel 2646a Final segle 111 a.C.
9 Campaniana A Patera amb estampetes Segle 11 a.C.
i decoracié rodeta Decoracié s. 111-11 a.C.
10 Campaniana A peu Morel 235 Segle 11 a.C.
decoracié s. 1I-11
5 Campaniana A Lamb. 36 Inicis segle 11 a.C.
11 Campaniana A Patera amb palmetes  Segles 111-11 a.C.
decoracié s. 11-11 a.C.
12 Pasta diferent a
Campaniana A Copa
13 Campaniana A Lamb. 36 Inicis segle 11 a.C.
14 Campaniana A Copa
15 Campaniana A Patera Lamb. 5/26 Segles 111-11 a.C.
16 Campaniana A Lamb. 36? Segle 11-11 a.C.
17 Campaniana A Copa
18 Pasta diferent a
Campaniana A Lamb. 55 180-160 a.C.
59 Comuna de cuina Bol
60 Ceramica comuna Vas de parets primes
61 Comuna de cuina
62 Comuna de cuina Bol carenat
63 Comuna de cuina Bol
65 Comuna de cuina Bol
66 Comuna de cuina Olla
67 Comuna de cuina Tapadora
68 Ceramica comuna  Vas brunyit
69 Comuna de cuina Vas
71 Comuna de cuina Tapadora
78-81 Amfora Amfora grecoitalica  Final segle 111-primera
meitat segle 11 a.C.
85-86 Amfora Amfora grecoitalica  Final segle 111-primera
meitat segle 11 a.C.
84187 Amfora Amfora punica
Cintas 312-313 Segle 11 a.C.
88 Campaniana A peu Morel 235 Segle 11 a.C.
Ficura 109. Estudi i proposta cronologica de les ceramiques procedents de

I'excavacio de Sanchez Real (Guell i Sanchez Real, 1994).
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1987, 1988-1989 i 1990). Finalment, en un estudi signat amb M. Giiell
defensa una datacié entre els anys 180-170 a.C. (Giiell i Sdnchez Real,
1994).

Per contra, l'activitat cientifica desenvolupada entre 1986 i 1990 pel
Taller Escola d’Arqueologia (TED’A) apuntava cap a la cronologia pro-
posada per Aquilué i Dupré. Lexcavacié del farciment de toves de la
muralla a la capgalera oriental del Circ va permetre estudiar un conjunt
ceramic que corroborava la cronologia de 150-125 a.C. A més, van
reinterpretar els dibuixos dels materials ceramics de I'excavacié de
Sénchez Real, en aquell moment encara no dipositats al Museu Nacional
Arqueologic de Tarragona (Aquilué ez aliz, 1991).

Perd el nou estudi de Sdnchez Real i Giiell torna a recular la pro-
posta cronologica, posant en dubte les identificacions ceramologiques de
Pequip del TED’A, fins i tot de la fiabilitat estratigrafica del diposit!®®

Lestudi dels horitzons ceramics tardorepublicans de Tarraco defen-
sa una cronologia de 150-125 a.C. per la muralla de la ciutat (Diaz,
1997-1998 1 2000), proposta altrament acceptada per I. Panosa (2009:
168, nota 682: 90-102), R. Jdrrega (2004), Macias i Fiz (20076),
Remola (Macias i Remola, 2004), Murillo Redondo (2006) o Ruiz de
Arbulo, entre d’altres (2007).

Pero hi ha un altre raonament que hem de tenir en compte a banda
del ceramologic. Es la relacié de la «segona fase» de muralla amb la urba-
nitzacié de Tarraco. Cal entendre que aquesta gran ampliacié de les
defenses no sén tan sols aixo, siné que és la conformacié d’un pomeri en
un moment en que 'assentament roma de Tarraco fa un pas qualitatiu
de primera magnitud. Deixa de ser un castra o castellum, amb un oppi-
dum i unes cannabae, per esdevenir una estructura urbana clarament esta-
ble i estructurada. La nova realitat cristal-litza a partir del tercer quart del
segle I1 a.C. A més es veu netament un programa ideoldgic i urbanistic
clar, amb definicié del tragat de carrers, espais urbans, equipaments...

Lauguraculum identificat a la cruilla dels carrers Lleida i Cervantes
seria un punt clau tant des del punt de vista simbolic com politic i urba-

33. Lasseveracid és clara i cruel: «Por otra parte la situacién de la excavacién en una
zona altamente removida y afectada durante toda la historia de Tarragona por lo que no
se puede excluir totalmente algtin tipo de intrusién» (Giiell i Sdnchez Real, 1994: 77-94).
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nistic (Salom, 2006a). Des d’aqui els augurs durien a terme els seus ceri-
monials fundacionals i marcarien els eixos urbans de la ciutat i el terri-
tori. Es a dir, des d’aquf tragarien els carrers de la ciutat i farien la con-
locatio moeniums; és a dir, el dibuix in situ del seu perimetre sagrat, el seu
pomoerium i, per tant, de la «segona fase» de la muralla.

Tot apunta que entre el 150 i el 100 a.C. es produeix aquesta gran
transformacid. A la Part Alta de Tarragona les estratigrafies més reculades,
de moment, sén entre el 150 i 125 a.C., com el cas del Col-legi
d’Arquitectes (Aquilué, 1993a i 1993b: 69-78). Les datacions dels nivells
republicans de la plaga dels Angels 1, o Escrivanies Velles 6, semblen no
poder oferir més precisié cronologica (Giiell, 1993; Gebelli, 1995, i
Diaz 1997-1998). En canvi els del carrer Joan Maragall 10 marquen el pas
del segle ra1a.C., amb la localitzacié de murs de magoneria i fang, de
poca entitat arquitectonica (Macias, 2007¢). A la Part Alta, doncs, ens tro-
bem amb nivells de regularitzacié del terreny que s’han volgut relacionar
amb una amplia zona lliure preparada per allotjar tropes d’hivernada o de
pas. Difaz indica, per exemple, que 'extensié permetria instal-lar-hi dues
legions catonianes (Dfaz, 1997-1998). Excepte el comentat mur de car-
reus del Palau Arquebisbal, no hi tenim de moment cap altra estructura
significativa d’¢poca republicana. Caldria sospesar la possibilitat, perd, que
la gran cisterna del Claustre de la Catedral pugui ser 'aprofitament
medieval d’'un diposit d’aigua republica associat amb les estructures mili-
tars 0, amb més possibilitats, de les construccions de 'area sacra del
temple d’August (cfr. Macias ez alii, 2007 ).

Amb tot, fa uns anys Gimeno va llengar una primera proposta
d’estructuracié urbanistica de la Part Alta de Tarraco basant-se en el tra-
cat de vials a partir de portals com el del Socors o el que hi hauria sota
el Forti Negre. Cardo i decumanus tindrien una orientacié relacionada
amb les cortines de muralla, tot plantejant una primera trama ortogonal.
La hipotesi, suggeridora, caldria calibrar-la amb la paleotopografia del lloc
i altres elements arquitectonics com ara la Volta Llarga del Pretori o les
posterulae de la muralla (Gimeno, 1991: 131-181).

Es al voltant del 100 a.C. quan es documenten estratigrafies repu-
blicanes associades a una organitzacié urbana formada per illes de 2 per
1 actus que també es localitzaran sobre 'oppidum ibéric. A més s’ha de
datar el gran col-lector del carrer Apodaca, o el sistema de clavegueram
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o desguas del ndmero 32 del carrer Gasometre (Diaz i Macias, 2000, i
Diaz i Puche, 2001). I també d’¢poca republicana ha de datar el cuniculus
descobert en aquest solar, i que probablement seria una obra militar dedi-
cada al proveiment d’aigua al port (Burés, Macias i Garcfa, 1998; Burés,
Garcfa i Macias, 2000, i Macias i Puche, 2005).

Agradi o no, la cronologia de la nova urbanitzacié de la part baixa
de la ciutat és una mica posterior a la proposta de datacié de la muralla
per part del TED’A. Tarraco es consolida definitivament com a ciutat i
necessita d'uns equipaments propis d’una ciutat amb funcions de capi-
tal de la Hispania Citerior. Els murs encerclen definitivament la zona
militar de la Part Alta, l'espai d’almenys part de 'oppidum iberic, les can-
nabae i potser el port.

Si resumim el procés, té logica. La «primera fase» es reforca i amplia
amb la «segona», que defineix el pomoerium d’una ciutat en expansid, i
aquest procés sembla tenir lloc entre el 150-100 a.C. sobre la base de les
datacions arqueoldgiques dels nivells més antics de la Part Alta i part de
la zona baixa de la ciutat. Cap al 100 a.C. cristal-litza la urbanitzacié de
determinades zones amb la canalitzacié d’un dels barrancs de la ciutat
mitjangant la construccié d’un gran col-lector. El fet no és estrany.
Guitart apunta, per exemple, que els nivells fundacionals d’/furo (circa
100 a.C.) palesen una certa precarietat arquitectonica, tot i que segui-
dament la ciutat es va desenvolupant i va adoptant posteriorment una
configuracié urbana canodnica (Guitart, 2008: 11). El mateix succeeix
amb la fundacié de Valentia (138 a.C.) amb una primera fase urbana
d’habitatges de fusta i una estructura de defensa del mateix material
(Marina i Ribera, 2002).

A més la trama urbana generada en ¢poca republicana marca un dels
llengos de la muralla, el del passeig de Sant Antoni, amb la mateixa orien-
tacié dels carrers de la urbanitzacié de la ciutat.

Una construccié com la muralla romana de Tarraco, a la qual li
suposem més de cinc quilometres de perimetre, per forga ha de ser una
obra complexa de planificacid, replanteig i execucid, i ha de ser una obra
amb una certa durada en els treballs.

Comptem ara per ara amb dos conjunts ceramics (Escorxador i Circ)
que shan utilitzat per a datar la muralla. Perd aquests tenen un material
suficient com per a datar la construccié? En tenim prou quantitativament
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i qualitativa? S’han estudiat conjuntament de manera que es puguin
determinar clarament les seves diferéncies cronologiques en el cas
d’existir? Es correcte metodoldgicament poder acceptar una reinterpre-
tacié cronologica només sobre la base de la revisié d’uns dibuixos? Amb
dos sondeigs arqueologics com els de I'Escorxador i el Circ podem
datar una muralla de les dimensions de la de Tarraco?

No es pot pensar que la «segona fase» de la muralla potser és una
obra d’execucié més lenta del que shavia suposat de tal manera que seria
plausible una datacié alta a la zona de 'Escorxador de 150-125 a.C,,
mentre que en altres punts la datacié podria ser més avangada i fins i tot
que s'allargués fins al 100 a.C.?

El ritual fundacional d’una ciutat, si seguim els textos classics, es basa
en la formacié d’'un templum o espai sagrat des d’on observar els feno-
mens i signes divins d’auguracié, el tragat del pomoerium o perimetre
sacre amb la cerimonia ritual del marcatge del sulcus primigenius i 'o-
bertura d’una fossa ritual o mundus com a centre cosmoldgic de la nova
ciutat.>*

Si donem per bona la datacié6 de la «segona fase» i 'entenem com a
part integrant d’un ritual de fundacié (d’una ciutat peregrina o federa-
da, que no d’una colonia), hi ha un cert decalatge cronologic amb la plas-
maci6 arqueologica de la trama urbana, que apunta cap al 100 a.C. Tal
vegada és logic: la primera gran obra publica a endegar és una muralla
extraordinariament extensa, després vindria la urbanitzacié de les insu-
lae 1 dels sistemes de drenatge i evacuacié d’aigiies residuals i proveiment
d’aigua: claveguera del carrer Apodaca 9 al 100 a.C. (Diaz i Puche,
2001, i Diaz i Macias, 2007), cuniculus republica (Burés, Macias i
Garcfa, 1998; Burés, Garcfa i Macias 2000, i Macias i Puche, 2005), font
dels Lleons (tot i que fora muralla) (Pocifia i Remola, 2003, i Remola i

34. Salom relaciona I'auguraculum de Tarraco amb la deductio colonial de la ciu-
tat en temps de Juli César, que per a ell implicaria no tan sols el compliment escrupulds
dels ritus, siné també la gernacié d’una trama urbana que identifica amb la de 2 x 1
actus datada arqueoldgicament en epoca republicana, tal i com se n’ha parlat a basta-
ment (Salom, 2006a: 83). En canvi, Fiz i Macias (2007b: 34) relacionen auguraculum,
el tragat de les insulae i de la muralla. A més a més, plantegen 'existencia d’una
trama urbana, amb un lleuger canvi d’orientacié dels carrers que també es reflecteix a
la centuriacié del territorium, a la zona de la Rambla Nova, i que la relacionen amb la
deductio cesariana.
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Pocifa, 2004), o els aqiieductes del Francoli i Gaia, ja en ¢poca augus-
tal i imperial (Aquilué ez alii, 1999: 112-114; Cortés 1993, i Cortés i
Pérez 1998).

A més s’ha volgut relacionar la «segona fase» —i en conseqii¢ncia el
naixement de la ciutat com a tal— amb les necessitats politiques i admi-
nistratives generades durant les Guerres Celtiberiques (Aquilué i Dupré,
1986, i Aquilué ez aliz, 1991). Una darrera interpretacié de la ciutat repu-
blicana proposa, no sense enginy, que aquesta organitzacié urbana sigui
obra d’Escipié6 Emilia durant o després de les Guerres Celtiberiques

(Jérrega, 2004). Qui sap.
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16. La téecnica de construccio

Les caracteristiques arquitectoniques de la «primera fase» de la muralla
de Tarraco 'aproximen clarament a models arquitectdonics de tipus
hel-lenistic, aixi com certs aspectes de 'anomenada «segona fase». Amb
tot, hom ha convingut que I'ampliacié del murus tarraconense és prac-
ticament un unicum en 'arquitectura del mén antic (Palmada, 2003b).

La construccié de la muralla de Tarraco va nodrir-se logicament dels
materials al seu abast. En primer lloc, el socol megalitic indica 'ts de la
roca procedent del mateix tossal. Aquesta realitat ja va ser apuntada per
D. Neubauer fa un cert temps (Neubauer, 1980). Els treballs del
Dr. Prada al segment de la baixada del Roser mostren que el socol mega-
litic utilitza biomicrites mesozoiques, constituides fonamentalment per
calcita, roca de gran duresa, exfoliable i dificil de treballar (Prada, 1995:
87, taula 5). Lestudi d’A. Calonge i J. Sdnchez Real ratifica la idea de la
procedencia local de la pedra (Calonge i Sdnchez Real, 1996).

Lexplicacié tradicional per fer entendre el perque d’un socol mega-
litic per a la muralla de Tarraco, 'aprofitament d’una fortificacié ante-
rior, ha estat clarament superada tot i que ciclicament hom vol qiiestionar
una evideéncia incontestable com la seva romanitat.>®

35. Malgrat que esta clar que el socol de la muralla de Tarraco és una obra
romana, de forma regular reneix la vindicacié del seu cardcter iberic. No fa gaires anys
es va encetar de nou la polémica, bé que breument. El Prof. Javier Arce, a 'ensems direc-
tor de I'Institut d’Arqueologia de la URV va fer unes declaracions a la prensa defensant
el cardcter iberic del socol, seguit del Prof. Cortés (maig de 1999). La reaccié de la
comunitat cientifica va ser unanim: no. El tema es va debatre en un seminari de
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Superat aquest estadi del coneixement de la fortificacié, sentén
que el sdcol megalitic és realment roma republicd, i 'hem d’entendre com
un aparell constructiu clarament poligonal, de clara tradicié mediterra-
nia, tal i com trobem en el mén italic i hel-lenistic. La seva construccié
respon tant a un Us i una concepcié arquitectonica molt determinades,
i molt del seu temps, com al fet d’utilitzar una matéria primera, una
pedra, amb una litologia especialment dura i complicada de manipular
amb exit.

Les caracteristiques del socol megalitic de la muralla de Tarraco es
poden assimilar a les maneres I i I de construir [opus siliceun que en el
seu moment va definir Lugli (1957). Contrariament al que sembla, els
megalits han estat objecte, d’'una forma o altra, d’una certa regularitza-
cid, dificil a causa de la petrologia; shan travat amb petits tascons de
pedra i sha arribat a peces triangulars molt ajustades i adaptades a la
forma dels blocs. També es pot localitzar una certa regularitzacié formal
i de cota en les juntures amb I'aparell de carreus.

La seva utilitzaci6 sovint sha explicat per donar un drenatge adequat
a les filtracions d’aigua de la muralla, com a defensa passiva davant
l'atac d’ariets, o com a fonamentacié en un terreny molt dur que dificulta
d’obertura de rases per a aquesta funcié edilicia (Serra Vilard, 1949).
Certament el rebliment interior d’emplecton pot ajudar aquestes funcions
de drenatge i resistencia a 'ariet (per donar un efecte d’elasticitat a uns
murs de pedra molt dura). No podem oblidar que aquesta litologia fa que
el socol megalitic sigui molt poc sensible a I'accié degradant de I'aigua
(Neubauer, 1980).

Es fa dificil de poder establir especials diferéncies entre I'aparell
megalitic de la «primera i el de la «segona fase». Amb tot observem, per
exemple, que a la torre de Minerva hi ha una certa tendéncia a I'ds de
grans megalits allargats, cosa que no passa en les altres dues torres.
També sembla haver la intencionalitat d’utilitzar-ne de més petits a la cara
interior de la muralla, mentre que en I'exterior es documenten peces de

I'Institut en qué van participar els professors Arce, Mar, Ruiz de Arbulo i els arqued-
legs J. Mass6 i J.A. Remola. A més va haver un divertit creuament de cartes a la prem-
sa entre Massé i el prof. Sdnchez Real. Vid. £/ Punt, 20 i 26 de maig, 17 de juny i 1 d’a-
gost de 1999, i Diari de Tarragona, 26 de maig de 1999, 28 de juny de 1999.
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Ficura 110. Esquema de les quatre «maneres» d’aparell poligonal diferenciades
per Lugli (1957).

grans dimensions, cosa que sembla passar en les dues «fases». I també s’ha
observat, cas de I'Escorxador, que els murs quan tenen una part no
vista fonamenten sobre aparells megalitics amb una talla molt menys
curosa, gairebé fonamenten sobre grans blocs de reblert constructiu,
sense tascons intermedis ni un especial interes per 'acabat. Justament aixd
es veu en la part on hi hauria la rampa d’accés al pas de ronda.

Lestudi de J. L. Prada del tram de la baixada del Roser, en I'aparell
de carreus, marca I'iis d’una pedra biocalcarenita miocenica procedent de
la part septentrional de la pedrera del Médol. Es una roca que conté gaire-
bé un 100 % de calcita i és, per tant, molt pura. T¢ un percentatge varia-
ble d’oxids de ferro (probablement goethita) que li déna un cert color groc
carbassa. Una pedra similar a aquesta és la de la Savinosa, també utilitzada
en aquest segment de mur i en altres monuments romans de la ciutat
(Bermudez et alii, 1993; Prada, 1995: 87, taula 5; Gutiérrez, 2009:
182; Tubilla, 2000, i Cortés, 2000: 329). Les reparacions medievals
d’aquest tram es van fer amb pedra de les Coves Loreto (o Llorito). Es
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Ficura 111, Base megalitica de la muralla de la «primera fase» corresponent a la
torre del Seminari i del tram entre la torre de I'Arquebisbe i el Forti Negre.

tracta d’'una roca mixta, amb un percentatge molt majoritari de carbonats
(calcita i dolomita), perd amb una certa fraccié detritica de quars. T¢ una
fraccié argilosa molt petita i variable, que condiciona les seves propietats
fisiques ’una manera significativa (Bermudez ez alsi, 1993; Alvarez et alii,
1994; Prada, 1995: 87, taula 5, 1 Gutiérrez, 2009: 151).

A la zona del passeig de Sant Antoni i de I'Escorxador-passeig
Torroja, i a la reparacié del segle XvIil a banda i banda del portal de Sant
Antoni hi ha una utilitzacié molt acusada de pedra de les Coves del
Llorito (Bermudez et alii, 1993; Alvarez et alii, 1994; Prada, 1995: 87,
taula 5, i Gutiérrez, 2009: 187). Amb menor percentatge es localitza
també material lapidi biocalcarenitic procedent de les Coves de la
Pedrera, que sén a la cruilla de I'autopista AP 7 amb la CN 240
(Bermudez ez aliz, 1993; Prada, 1995: 87, taula 5, i Gutiérrez, 2009: 192).

Ara per ara no podem establir una seqiiencia cronologica en la uti-
litzacié de les pedreres de Tarraco a la muralla de la ciutat. A banda de
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Ficura 112.  Base megalitica de la muralla a un parament exterior de la «segona
fase»-al passeig de Sant Antoni, i a un parament interior, a la baixada del Roser. Es
pot veure que en el primer cas els megalits son més grans, i hi ha menys filades,
i en el segon son més petits i hi ha més filades. En la primera imatge es pot veure
una petita falca de pedra entre megalits.

la litologia del sdcol megalitic, que procedeix tota ella del propi tossal,
les analitiques i estudis dels carreus es corresponen amb la «segona fase»
o les d’¢poca medieval i moderna. No comptem amb estudis analitics dels
carreus de les torres de la «primera fase». Ara bé, donada la cronologia de
la fase (principi del segle 11 a.C.), en un moment molt inicial de la con-
questa romana i atesa la relativament poca quantitat que es va utilitzar
en l'obra de les cambres de combat de les torres, és de presumir I'ex-
plotacié en petites pedreres dels afloraments de roca del tipus Medol
(biocalcarenita) en els llocs propers al castellum, sense poder establir de
moment la seva ubicacid.

Linici de 'explotacié generalitzada de la gran pedrera del Medol es
pot relacionar amb la gernacié de la «segona fase» de la muralla, siné
abans, és a dir a partir del tercer quart del segle 11 a.C. El mateix passa-
ria amb les explotacions de les Coves del Llorito. La utilitzacié massiva
d’aquestes litologies en punts molt determinats (per exemple, baixada del
Roser en el primer cas, i passeigs de Torroja i Sant Antoni en el segon),
pot marcar una pauta cronologica a estudiar, perd també constructiva,
de proveiment de pedra per a un lloc o altre, segons la proximitat de la
zona d’extraccid i les caracteristiques de les vies i mitjans de transport.

175



FiGura 113. Base megalitica del mur central de la rampa de I'Escorxador, per-
tanyent a la «segona fase». Es pot observar la clara diferencia de parament res-
pecte a les cares exteriors dels murs de megalits, ja que aqui les peces son mées
irregulars, amb amplis espais entre els blocs i sense falques.

La tecnica de talla dels carreus mostra interessants diferéncies entre
les dues «fases» republicanes. A les cambres de combat de la «primera
fase» ens trobem amb un tipus de carreu que tendeix a la forma qua-
drada. Es disposen en filades molt ben horitzontalitzades i mostren un
encoixinat molt poc profund, ben emmarcat amb una anatyrosis de
dimensions molt regulars. S’observen petits retalls ortogonals al terg supe-
rior dels carreus: els encaixos dels ferrei forfices per la seva estiba i
col-locacié amb maquines elevadores (Hauschild, 1983, i Vitrubi, 10, 21
iss.). Lestudi de I'interior de la torre mostra també la utilitzacié de gra-
pes presumiblement de fusta.

Els carreus de la «segona fase» mostren caracteristiques diferents. Sén
forga més allargats, tenen un acabat molt més descurat, amb una ana-
tyrosis més desigual i en forca peces hi ha marques de picapedrer. Per con-
tra, no s’han observat empremtes de grapes ni ferrei forfices. Aquest fet,
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FiGURA 114. Carreus de torres de la «primera fase» a les torres de Minerva i
Seminari. En els dos casos es pot veure que sén peces més tendents a la forma
quadrada que els de la «segona fase», amb unes anatyrosis més regulars i els
petits encaixos per usar ferrei forfices.

junt a 'indici de trobar horitzons de pedra esmicolada als canvis de ton-
gada de toves o filada de carreus, fa pensar que no es van usar bastides o
maquines, siné que la propia muralla (d’uns 6 metres d’ample) assoliria
aquesta funcié. Si que es poden veure les dues fases d’utilitzacié de
reclaus a les juntes.

A la «segona fase», segurament per 'ampliacié de I'extensié del
perimetre, cosa que va obligar a construir en pendents pronunciats, es
veu que les filades de carreus rarament sén horitzontals, siné que se-
gueixen el pendent del terreny. A més, sovint s6n carreus lleugerament
trapezoidals que semblen haver-se treballat i preparat en grups de tres.

A les dues «fases» es documenta una seccié de muralla lleugerament
atalussada i un assentament sobre el socol megalitic que intenta ser
regularitzat, en la «primera fase», horitzontal, i en la «segona» salvant les
corbes de nivell. També es veu que la cara interior dels panys de la
«segona fase» mostra els carreus solament desbastats, de manera que es
veu perfectament 'empremta de I'ds de punxé (que no de pic) o escar-
pres. La variacié del gruix dels carreus permet un millor estrebat dels
paraments de carreus amb el reple de toves. El mateix sistema constructiu
es veu en els estreps o contraforts. També s’ha pogut observar la utilitzacié
de perpals per a 'encaix final dels carreus. En efecte, el seguiment de la
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Ficura 115.  Carreus de la «segona fase»: lleng entre les torres del Seminari i
Arquebisbe. Podem veure que son peces més allargades, moltes d’elles trape-
zoidals, amb un encoixinat de menor qualitat que els carreus de la “primera fase”
i alguns d’ells amb marques de picapedrer. També es veuen reclaus entre els
carreus | carreus i megalits.

Ficura 116.  Estreps interns de la «segona fase» al costat de la torre de Minerva
i al tram de muralla al costat de la torre del Seminari. Observem que els carreus
tenen un acabat just desbastat i la lligada amb reclaus amb el parament exterior.
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Figura 117.  Agrupacio de diferents carreus, en grups de tres, de forma trapezoidal
al tram de muralla entre les torres del Seminari i Arquebisbe.

restauracié del parament interior del tram de I'Escorxador va permetre
observar unes petites osques al pla superior dels carreus, que hem d’en-
tendre com les empremtes de perpals usats per ajustar els carreus.
Possiblement per I'encaix final, les juntes van ser serrades in situ, tot apro-
ximant els carreus, de manera que encaixen gairebé de forma perfecta.

Ls de les opera quadrata en aparell de carreus, tant en contraforts
interiors com en els murs és un tret significatiu de la muralla de Tarraco.
Muralles de caracteristiques similars es poden observar a Sounion, d’¢poca
hel-lenistica (Adam, 1993), a Napols, a la plaga Bellini (segle 1v a.C.)
(Greco, 1981), 0 a Cuma (samnita) (De Caro i Greco, 1981).

El fet de construir la muralla a doble parament i contraforts interns
de carreus permet un important estrebat de I'obra, que t¢ un raonament
constructiu. En primer lloc la combinacié paraments i murs-riosta de
carreus amb farciment intern de toves sobre capa d’aillament de pedrus-
call i terra és un sistema constructiu poc freqiient. El coneixem a
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FiGura 118.  Marques de I'is de palanques per a l'ajustat final dels carreus al para-
ment interior del tram de I'Escorxador-passeig Torroja i dibuix que representa
l'accio d'ajustament amb palanques (Adam, 1989, fig. 119).

Tarraco, a la muralla de Corint (datada al 300 a.C.) i més recentment
a la muralla republicana de Valentia (Palmada, 2003b, i Ribera, 2002).
Palmada suggereix que aquest paral-lelisme podria tenir una explicacié:
Corint va ser destruida el 146 pel consol L. Mummius, qui va ser a
Hispania durant les Guerres Lusitanes (155-139 a.C.). Potser el conei-
xement de la muralla grega va dur a usar el seu model constructiu a
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Ficura 119.  Muralla de Corint, seccid a la zona de I’Asklepeion i detall (Palmada,
2003b).

Tarraco, i per extensié a Valentia. La idea, certament interessant, és
també arriscada.

I potser abans de cercar una explicacié del perque¢ d’aquesta
estructura basada en la recerca de paral-lels llunyans, cal cercar un altre
discurs.

La topografia de Corint és certament muntanyenca, for¢a escarpa-
da. La de Tarraco també. I potser aquesta és la clau per entendre el per-
que d’unes muralles tecnicament similars. En el fons la construccié de
les dues muralles amb estreps interiors és 'aplicacié d’un sistema cons-
tructiu forga antic que és 'edificacié en caixes.

Entendriem que la caixa es formaria pels paraments del tram de
muralla i els dos murs-riosta que els lliguen, separats entre ells entre 8 i
10 metres. Cada caixa o registre acaba essent una unitat constructiva
autoportant i independent. Aixd permet poder edificar amb certa como-
ditat en llocs amb forts pendents i des d’'un punt més alt en direccié a un
de més baix.
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La caixa actuaria constructivament de manera unitaria i independent
de les altres, de manera que distribuiria les carregues de forma vertical.
El rebliment constructiu amb dos nivells diferenciats tindria també la
seva logica: una primera capa o nivell de reblum i terra faria de regula-
ritzacid, drenatge i d’aillament del farciment de toves, col-locades orde-
nadament i protegides per la caixa de carreus. Seria una estructura
autoportant amb una distribucié de carregues vertical. Aixi s’evitarien
empentes laterals que obligarien, per exemple, a construir des d’un
nivell inferior a un de superior amb unes obres molt més potents o rigi-
des (opus caementicium). La caixa de carreus, perfectament travats entre
ells, fins i tot amb reclaus per evitar lliscaments, impedeix que el cos de
toves pugui tenir desplagaments laterals obligats pel pendent natural, siné
que esta perfectament estabilitzada.

Dues coses més: les esllavissades de muralla que coneixem al segle XX
(1932, 1933, 1935) I'han trencat en espais entre estreps 0 murs interiors
i on l'estructura interna de toves havia sofert 'accié humana, i el farci-
ment havia estat substituit per rebliments de terres no compactades
(i, per tant, molt permeables), reparacions de carreus amb juntes lliga-
des amb morter (amb dificultats de drenatge) i amb pas de ronda sense
proteccid hidrica.

Si aquesta possibilitat és tecnicament plausible, podriem pensar
que la «segona fase» de la muralla podia haver-se iniciat en el punt més
alt del turé (Escorxador), i en successives tramades (aixo si, construides
de baix cap amunt com veiem a I'Escorxador i a la baixada del Roser) es
va anar completant el seu recorregut fins arribar al port. I amb aquesta
proposta constructiva és plausible admetre una construccié de llarga
duracié, i fins i tot acceptar el decalatge cronologic de la datacié de la
muralla de la Capgalera del Circ (150-125 a.C.) respecte a la cristal-lit-
zacié de la urbanitzacié a la ciutat baixa (100 a.C.).3°

A la «segona fase» es coneix un nodrit nombre de marques de pica-
pedrer, que s’han conservat en trams on s’ha utilitzat pedra biocalcare-
nita (tipus Medol o Sabinosa). En canvi, en els llocs on la pedra és la

36. Fins i tot es podria admetre la diferéncia cronologica dels trams de
I’Escorxador i Capgalera del Circ, en cas de confirmar-se les propotes de Vegas,

Sdnchez Real 1 Giiell.
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Ficura 120. Alcat del parament interior del llenc de la baixada del Roser
(J. Menchon, O. Balart i R. Palau).

dolomitica de les Coves del Llorito, no se’n coneixen, i estranyament no
es veuen indicis. Tal vegada I'abséncia es deu al fet que no se’'n van cise-
llar, com es veu per exemple en els carreus originals de biocalcarenita al
ndmero 1 del carrer d’en Granada, que és un murus gairebé tot ell de
pedra de les Coves del Llorito.

Tradicionalment shan pres com marques d’alfabet iberic (Hiibner,
1893; Rodriguez de Berlanga, 1881; Gémez-Moreno, 1942, i Bosch
Gimpera, 1925). Fa uns anys 'erudit Tous i Sanabra, cridava I'atencié
sobre el fet que es tracta d’uns tipus de signe d’amplia cronologia i
espectre cultural, perqué es documenten des de la protohistoria a 'edat
mitjana (Tous i Sanabra, 1983). Balil, en canvi, ha relacionat la gliptica
de la muralla de Tarraco amb la de la muralla de Pompeia i la dels Murs
Servians de Roma. Aixd el va dur a plantejar que es podria tractar de
marques italiques, i en conseqii¢ncia, seria obra de les legions romanes
(Balil, 1966, 1983 i 1987).

Un altre element epigrafic a estudiar detingudament és la localitzacié
de numerals llatins a la cara interior d’alguns carreus de la darrera fila-
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CROQUIS N.CARREU TOTAL % % TOTAL
1 113,138,139, |20 144
142, 148, 168,
169, 170, 176,
192, 194, 196,
256, 259, 271,
273, 274, 290,
292, 318
1(7) §<| 128, 156 2 277
1 20 +2=22 306
2a 136, 162, 167, |17 23 61
N 171, 179, 202,
/ 203, 205, 208,
211,215, 216,
217,224, 234,
235, 310
2b 108, 115, 163, |14 194
/\(/ 177,182, 191,
197, 199, 201,
213,214, 225,
238, 245
2 ﬂ/ 284 1 14
2d /<\/ 184 1 14
% /\/ 106, 180 2 277
2(7) 165,185,189, |7 138
/)</ 198, 204, 223,
247
2 17+11+1 472
+1+1=31
3 }/ 116 1 14 14
4a 146, 147 2 277
4b 144,145 2 277
4 2+2=4 55
4TIPUS 60 marques | 100 % 100 %
FiGura 121.  Baixada del Roser, parament intern. Taula de marques de picapedrer

i clau de la numeracio dels carreus.
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da del parament exterior del tram de 'Escorxador. Tal vegada tinguin una
significacié constructiva.

Si l'abséncia de marques a determinats trams (com Escorxador-
passeig Torroja o passeig de Sant Antoni) no es deu potser a la degradacié
de la pedra, sin6 que no es van gravar, potser es podria pensar que es trac-
taria de zones construides per 'aparell militar, mentre que les que en
tenen, ho serien per quadrilles indigenes ensinistrades pels enginyers
romans. Tampoc es podria descartar I'arribada de colles de picapedrers
italics, pero la hipotesi sembla de moment remota.

Jeroni Martorell i Serra Vilar6 donen les primeres mides de toves del
rebliment,?” que posteriorment tornen a ser estudiades per Sdnchez
Real amb una mitjana de 45,7 x 30,6 x 8,6 cm, qui les relaciona amb
1 colze x 1 peu x 1 palma, és a dir una equacié de 6 x 4 x 1, molt pro-
pera a la proporcié auria. Aquest autor planteja una muralla de 20 peus
d’ample per 40 d’algada. De mitjana els carreus tindrien 2 colzes i
1 pam x 2 colzes x 1 colze (5 x 4 x 2). Veu més I'tis del sistema metric

37. 40-45 x 30-34 x 8,5-9,5 cm per al primer i 45-53 x 30-32 x 8,5-9,5 cm per
al segon. Cfr. Martorell (1933) i Serra Vilaré (1949).
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FIGURA 122. Marques de picapedrer de la «segona fase» recollides per Tous i
Sanabra i resum de les recollides per altres autors (1983).

grec, perque 'amplada mitjana de les toves, de 30,6 cm, s'apropa mes al
peu grec (30,8 cm) que al roma (29,5 cm) (Sdnchez Real, 1986: 111).
Aquilué ez alii entenen que les dimensions de les toves sacostena 1 x 1,5
peus romans, és a dir les mesura de la tova que Vitrubi anomena /idi o
didoron (Vitrubi, 2, 3) i que ens diu que s'usava en ¢poca republicana
(Aquilué ez alii, 1991).

Gracies a les excavacions de Lluis Papiol i especialment del TED’A
sha pogut observar de forma for¢a aproximada la disposicié de les toves
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FIGurAa 123. Marques de picapedrer de Pompeia, segons Lugli (1957, fig. 24), i
segment de la muralla de Pompeia, al costat de la porta de Nocera, amb marques
de picapedrer.
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FIGURA 124. Numeral en caracacters llatins a la cara interior d’'un carreu del
parament extern de I'Escorxador.

dins de la muralla (Papiol, 1980).%® Hom va dur a terme un treball molt
acurat, de gran qualitat. Primer saixecarien les filades de carreus, que
interiorment formaven reclaus per poder lligar I'estructura amb el cos de
toves. Seguidament es formava el rebliment de toves, que en planta es dis-
posen en filades de llarg i través, fins arribar al nivell del llit de carreus,
és a dir, unes cinc capes. Seguidament s'aixecaria una nova filada de car-
reus utilitzant la darrera capa de toves com a nivell de treball i transport
dels blocs de pedra, de manera que shi troben restes de polsim procedent
de l'arrossegament i retocs finals.

Un dels temes debatuts, en referéncia a la conservacié de les seves
toves, és la seva permeabilitat i patiment respecte a 'accié directa de la
pluja. Al respecte hem de dir que I'experiencia de I'excavacié del farciment

38. També han estat delimitats a les excavacions dirigides per D. Bea i
I. Sasamendi al carrer Portella.
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FIGURA 125.  Excavacions al tram de muralla de I'Escorxador (1992). Farciment de
toves en el tram del passeig Torroja.

de toves de la muralla, tot i portar llarg temps a la intemperie en deter-
minats casos, ha permes recuperar peces senceres en bon estat, cas de
’Escorxador, del Circ i recentment al carrer Portella. Es més, els perfils de
les actuacions de Jeroni Martorell (1936-1937) a 'Escorxador i de la cata
duta a terme per ell mateix, o la de Sdnchez Real en aquest lloc (1951),
aix{ ho demostren. Un comentari de Serra Vilar6 és més que eloqiient:

«El arquitecto Director del Servicio de Monumentos Histéricos
(Jeroni Martorell) quiso prevenirse de que las aguas pluviales (I) no der-
ribaran otros lienzos de muralla, a cuyo objeto, al final de la pendiente que
en este lugar tiene la muralla, practicé un pozo de didmetro necesario para
que un hombre pudiera abrirlo, con el fin de verter por €l las aguas al lado
de la puerta moderna que se abrié para comunicar el Matadero con el exte-
rior de la ciudad».

El peu de la nota (I) diu «A pesar de tanta lluvia, aquel afio [1935],
las aguas no habfan penetrado en la muralla 20 centimetros» (Serra

Vilard, 1949) . A hores d’ara (2009) els perfils tallats a les toves encara
son dempeus, i I'alcada és de més de 10 metres!
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FIGURA 126. Farciment de toves documentat a les excavacions al numero 7 del

carrer de la Portella.
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FiGura 127.  Seccio estratigrafica de les excavacions de LI. Papiol (1981) sobre
la portella del passeig de Sant Antoni. La part inferior es correspon amb els
megalits que cobreixen la portella.
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Fotografia del sondeig de la intervencié arqueologica al tram de

FiGura 128.
I'Escorxador, dirigida per Sdnchez Real i Nino Lamboglia el 1951. La foto va ser

presa el 2007, és a dir 56 anys desprées de I'excavacio, i els perfils oberts en els far-
ciments de toves resten encara en bon estat, com es veu a l'esquerra de la imatge,
i a més esta descalcat en dos dels costats. Es un clar testimoni del caracter auto-
portant del farciment de toves i la seva longevitat tot i I'accid directa dels agents

atmosferics.
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La fabricaci6 de milions de toves necessitaria d’una infraestructura
important i d’'una ingent quantitat de matéria primera. Es de suposar que
largila utilitzada per a aquesta funcié procediria de punts del tossal de
Tarraco,” o de les seves proximitats. L'arqueologia ha permes docu-
mentar fronts d’extraccié d’argiles que bé podrien relacionar-se amb l'o-
bra de la «segona fase» de muralla. Seria el cas de la plaga de la Font
(Tubilla, 2000, i Gebelli, 1999) o d’alguns punts propers a la necropo-
lis del Francoli (Ruiz de Arbulo, 2007: 581). La utilitzacié de toves a la
«primera fase» ve testificada per les bases per a artilleria davant de les
espitlleres de la torre de Minerva. A la segona es van emprar de forma
massiva i segurament en tota la muralla. No en va Pons d’Icart indica
com se’n van extreure de dins de la muralla de la ciutat baixa per a apro-
fitar-les per fer tapia:

«De aquesta quinta torre partia la muralla vella fins bayx al canté del
dit seca d’en Brunet lo solament de la qual he vist jo descubert quant pren-
gueren la terra per fer la tapia de la paret que és per la vora del seca y cami
que bayxa al moli del canté del dit seca, junt a 'entuxa del rech major»
(Duran, 1984: 103-105).

39. «Podria pensarse que la tierra necesaria para la preparacion de los adobes se
extrajo de alguna parte cercana a Tarragona en donde hubiera acumulacién de la
misma por sedimentacién natural, pero el estudio detenido de los adobes hace pensar
que fué utilizdndose para la fabricacidn, la tierra de superficie que se hallaba cerca del
lugar en que se trabajaba» (Sdnchez Real, 1986: 112-113).
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17. La muralla a I’época imperial
i ’'antiguitat tardana

Es clar que la muralla de Tarraco és el testimoni d’&poca tardorepubli-
cana més important de la ciutat, i per extensié de la Peninsula Iberica.
La literatura cientifica se n’ha ocupat basicament per estudiar les seves
«fases» del segle 11 a.C., i per contra poca cosa en sabem d’¢poca impe-
rial o de l'antiguitat tardana, per no parlar de la medieval.

Amb les transformacions urbanistiques iniciades a partir del Principat
d’August hi ha alguns elements que caldra tenir en compte per entendre
evolucié de la muralla i de la ciutat. El cert és que la muralla no perd el
seu sentit fins a lantiguitat tardana, perqué manté la seva funcié pomerial.

En primer lloc, cal parlar de la reforma viaria d’August que sembla
ser va desviar 'entrada principal de la ciutat del portal del Socors a I'ac-
tual Rambla Vella. El nou tragat va seguir el que ara és el carrer Robert
d’Aguilé i entraria a la ciutat amb dues noves portes a banda i banda de
'actual Rambla Vella. En serien testimoni les necropolis imperials a lle-
vant i ponent (Arbeloa 1982-1983; TED’A 1988-1989; Sdnchez Real,
1991, i Macias i Menchon, 2000 i 2002). Gracies als treballs arqueolo-
gics a la capgalera oriental del Circ, es va poder documentar un brancal
de porta, tal vegada de tres ulls, just al costat de la fagana oriental de I'hi-
podrom (Dupré ez alii, 1988: 65-67, i Verducci, 1986-1987).

Hom ha convingut que fins la Pax Augusta, 1a Part Alta de Tarragona
havia estat un espai més o menys lliure de grans construccions, amb fun-
cions militars, de titularitat pablica i a diferenciar juridicament i urba-
nistica de la ciutat propiament dita, que evoluciona des de la zona del
Forum de la Colonia (Macias 1 Remola, 2004).
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FIGURA 129.  Restitucio
anxonometrica de I'evo-
lucid de l'accés a
Tarraco a l'algada del
Circ: porta augustea i
construccié de la facana
del Circ. Sota: seccio
teorica de la relacio
entre muralla i via tecta
del Circ (Dupré et alii,

1 988) o8 ¢ P A | TSN S ] A |

Amb linici del culte imperial, ja en vida d’August, les ciutats
comencen a bastir programes de tipus religiés ideologic i propagandis-
tic de cara a retre els honors a un nou déu, ell mateix. Tarraco va ser molt
primerenca amb la dedicacié d’una ara, coneguda gracies als amoneda-
ments tiberians i a una famosa cita de Quintilia (7, 77).

Amb el traspas del princeps una legacié de tarraconenses va demanar
permis al nou emperador Tiberi per tal de bastir un temple en honor a
August, com exemple de totes les provincies. El nou edifici, també
conegut iconograficament a partir de les monedes, ha estat tema de con-
troversia historiografica a 'hora de localitzar-lo a la ciutat. Fins ara hi ha
hagut tres hipotesis de localitzacié: sota la Catedral, a la zona de les
Peixateries Velles (entre plaga del Forum, carrer d’en Granada i carrer
Sant Lloreng) o al Forum de la Colonia (Macias et aliz, 2007 a).

Els darrers estudis i treballs arqueoldgics apunten, perd, que el
temple seria sota la nau central de la Catedral. S’entén que a partir de
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Ficura 130. Propostes de restitucio del primer projecte imperial d’urbanitzacio de
la Part Alta de Tarraco i la reforma o nou projecte de mitjan segle | d.C. (Macias et
alii, 2007Db).

Tiberi, la Part Alta de la ciutat sofreix una important transformacié urba-
na amb un ambicids projecte edilici. Es va comengar a construir un pri-
mer gran projecte que no va reeixir, sense poder afirmar si es va aban-
donar, o si millor es va ampliar entre ¢poca juliclaudia i flavia.

En coneixem l'obertura d’una gran rasa constructiva en U a la
zona de l'actual Catedral, i que sha d’interpretar com un primer mur de
temenos associat a un temple possiblement dedicat a August, sota la
Catedral (Casas ez aliz, 2009). A un nivell inferior, en 'espai central de
la Part Alta, possiblement es va planificar una gran placa o espai rec-
tangular. Del projecte en coneixem dos edificis de grans dimensions, bé
que molt emmascarats per les construccions posteriors. El primer és una
gran construccié de carreus que ocuparia bona part de 'angle sud-est, i
seria absorbit per la torre del Pretori o Pilats. El segon és una estructu-
ra formada per una volta que passa per sota el carrer Enrajolat, amb una
serie de petites voltes perpendiculars, i que interpretem com un horreum.
Lorientacié d’aquestes estructures no segueix la trama urbana desenvo-
lupada a la ciutat baixa, perqué s’ha d’adaptar als limits imposats per la
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FiGura 131.  Restitucio infografica de la Part Alta de Tarragona al segle Il d.C. Les
darreres investigacions situen, pero, el temple d’August al bell mig de la placa del
recinte sagrat de la terrassa superior (Macias, Menchon i Mufioz, 2005).

traga de la muralla republicana (Fiz i Macias, 20076: 40-43). El projecte
no va reeixir o es va ampliar amb la construccié del que s’ha volgut deno-
minar la seu del Concilium Prouinciae Hispaniae Citerioris. La primera
area sacra és ampliada en dimensions i es basteix una gran plaga al vol-
tant del temple d’August. Darrere seu es construeix un gran edifici a 'eix
de simetria del conjunt, que s’ha volgut relacionar amb un temple de
culte imperial, perd que probablement sigui 'espai de reunions de Ias-
semblea de flamens provincials (Menchon, 20085).

A un nivell inferior, i comunicat a la plaga per dues grans torres late-
rals i una escalinata monumental, es va construir una segona gran plaga.
Es formava amb un ampli portic i espai central enjardinat. En els
extrems hom va construir dues torres-caixa d’escala, que coneixem com
I'’Audieéncia i Pretori. La topografia del lloc, junt a la construccié del tem-
ple d’August i uns primers edificis, van obligar a mantenir les orienta-
cions del vell conjunt, i es va haver d’adaptar i modificar el lloc: la
torre de Pilats té un angle sobre la muralla, de manera que es va haver de
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desmuntar parcialment, mentre que la de 'Audiéncia hi esta separada uns
metres, havent-se de bastir un mur intern de tancament (Pifol, 20004).
Aquest nou conjunt es comenga a construir a mitjan segle 1 d.C. i apa-
rentment es conclou a inicis d’¢poca flavia.

Finalment, cap a I'any 100 el complex provincial es conclou amb la
construccié del Circ. Aquest edifici fa de rotula urbanistica per encaixar
els eixos de la ciutat baixa i la Part Alta, la qual cosa provoca la seva plan-
ta trapezial.

Els accessos a aquest conjunt provincial es van plantejar mitjangant
escalinates i rampes... que discorrien pels costats amb les torres de
I’Audiencia i Pretori, i anaven enfocats cap al temple d’August. Amb tot
cal pensar en I'obertura de portes a la muralla per tal de completar la via-
litat cap al conjunt com als espais entre aquest i la muralla. El Circ va
necessitar obrir dues portes, la 77iumphalis a la capgalera oriental (o peus),
descoberta per les excavacions de I'any 1991, i ' Ostia a la zona de la via
de l'actual Via de 'Imperi (Bermudez, 1991, i Menchon ez alii, 1994).
Es plausible pensar en 'obertura de més portals, a la zona del Roser i del
carrer Portella, cosa que es comentard més endavant.

Un altre espai problematic a 'hora d’estudiar el tragat de la mura-
lla és a la zona del Teatre roma, tema que ja s’ha tractat en un altre punt.
Amb tot, cal fer una puntualitzacié. Larqueologia indica que al segle I la
zona entre Teatre i Forum de la Colonia es monumentalitza, segurament
seguint un programa edilici oficial (Mir6, 1994, i Ruiz de Arbulo ez ali,
2003). Aixo fa pensar que, si la muralla hagués tingut un tragat per la
part superior de I'escarpat sobre el port, potser es va desmuntar per tal
de permetre una escenografia «teatroide» en aquesta zona (Ruiz de
Arbulo, 1990, i Ruiz de Arbulo, Vivé i Mar, 20006).

Quant al manteniment de la muralla, coneixem que al segle 11 el car-
rec de flamen provincial va anar lligat al de curador del temple i de pre-
fecte de les muralles, curator templi i praefectus murorum.*°

40. RIT nim. 264, datada al 122-123 d.C.: C(aio) Calpurnio/ P(ublii) f(ilio)
Quir(ina) /Flacco/ flam(ini) p(rovinciae) H(ispania) C(iterioris)/ curatori templi/
praef(ecto) murorum / col(onia) Tarr(aconensium) ex d(ecreto) d(ecurionum)/ C(aius)
Calpurnius Flaccus/ honorem accepit/ impensam remisit. Es una inscripcié malagua-
nyadament perduda, perd que coneixem gracies al manuscrit de J. Boy de 1713

(Massé, 1996).
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FiGura 132.  Dibuix de Josep Boy (1713) de la insrcipcio RIT 264 del curator tem-
pli i praefectus murorum C. Calpurni Flac, desapareguda (Masso, 1996).

Al baix imperi la muralla segurament va permetre evitar la destruccié
de la ciutat quan el 260 va patir la invasié franca, la qual va afectar alguns
espais extramurs i determinats punts del territori (Orosi 8, 22, 81 8, 21,
2; Aureli Victor 33, 3; Eutropi 8. 8. 2, Jeroni 2280, Prosper, Epit.
Chron, ad.a 261; Macias, 1999: 302-305). Amb tot, 'abandonament o
«ruralitzacié» de la ciutat baixa intramurs s’ha de datar a partir del segle
1v, en el context de la profunda transformacié que sofreix 'Imperi en
aquells temps, i no pas com a fruit de la invasié del 260 (Adserias ez ali,
1997; Macias et aliz, 1997, 1 Menchon, 2008b). Tanmateix, tot sembla
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indicar que la muralla va mantenir la seva funcié pomerial fins almenys
'época visigoda, quan es comencen a localitzar enterraments a la Part
Alta, relacionats amb I'establiment dels equipaments propis de la seu epis-
copal, traslladada de la necropolis de Tabacalera als espais del recinte de
culte imperial (Menchon, Macias i Mufoz, 1994; Macias et alii, 2007 4;
Menchon i Remola 1993, i Menchon, 2008b). I potser aquesta funcié
es va mantenir parcialment: Herndndez Sanahuja indica la localitzacié
de tombes antropomorfes, iguals a les d’Olerdola, a la zona de la porta
de Lleida, és a dir prop de I'actual placa de Ponent, precisament un espai
del qual en I'antiguitat tardana tenim poca informacié (Herndndez i De

Torres, 1867: 133).
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18. Epileg.
Les muralles a I’edat mitjana

La ciutat de Tarragona al final de 'antiguitat tardana era molt diferent
de la Tarraco imperial. La conquesta islamica va provocar que en aquell
moment, o poc després, el bisbe metropolita Prosper i els seus diaques
fugissin de la ciutat. Léxode de la principal autoritat va tenir una con-
seqiiencia directa: la desaparicié de Zerracona, ja Tarrakuna com a ciu-
tat de la Mediterrania, és a dir com a estructura politica organitzada
(Menchon, 2008b).

S’obre un episodi fosc en la historia de Tarragona, basicament per-
que desconeixem si Tarraquna era ciutat fantasma, abandonada, o amb
una poblacié residual. Amb la restauracié de la Seu metropolitana, el
1091, i els treballs de colonitzacié endegats al primer terg del segle xi1,
la ciutat torna a ser una estructura politica, social, religiosa en la tot just
acabada de conquerir Catalunya Nova (Bonet, 1996a i b).

De la ciutat, en el perfode islamic, poca cosa sabem, especialment
una interessant col-leccié de cites sobre la vella u7bs i el seu territori que
mostren la grandesa de les construccions de la Part Alta. Sén forga
interessants les descripcions que parlen de muralles de marbre, les for-
tificacions o les estructures del Concili Provincial, com les d’Al-Idrissi,
Benjami de Tudela o Al-Al-Himiari (Bramon, 2000: 118-123).

Amb la conquesta feudal, la muralla de la Part Alta torna a tenir raé
de ser, ja que en aquest punt es concentra la ciutat acabada de recuperar.
La documentacié diplomatica i arqueologica de la Tarragona medieval
ens mostra, i no sense dificultats d’interpretacid, 'existencia d’una serie
de torres, portes i portelles a la muralla de la ciutat. El problema rau de
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FIGURA 133. Fortificacions i castells de la ciutat de Tarragona a I'edat mitjana:
1. Castell del bisbe de Vic; 2. Mur Vell; 3. Portal de n’Olivera i torres de Morenes i
Arandes; 4. Castell de Robert d’Aguild, després del Rei; 5. Portal del Rei; 6. por-
tella dels Jueus i torre Saportella; 7. Portella (del Forat Mic6?); 8. Portal del Mal
Consell, després de Sant Antoni; 9. Torre i portella; 10. Porta del Socors; 11. Torre
d’en Vallcorba (Sant Magi); 12. Portal del Carro; 13. Torre del Cabiscol i portella;
14. Torre dels Templers, Paborde o Arquebisbe portella i castell del Paborde
(després arquebisbal); 15. Portella;, 16. Torre de I'Escola; 17. Portal sobira de
Predicadors, després del Roser; 18. Portal jussa de Predicadors (portella); 19. Torre
d'en Tintorer i torre i portal d'en Vilaverd; 20. Torre de Miralcamp o Grossa; 21. Portal
de Framenors; 22. Muralleta (s. xiv); 23. Torre i portal del Bordell; 24. Torre de les
Monges o de les Menoretes; 25. Mur de Clasqueri; 26. Portal de la Boqueria (?);
27. Portal del Rastrell del Rei (?); 28. Castell de I'’Arquebisbe o del Patriarca;
29. Torre dels Heretges.

vegades a identificar aquests elements d’arquitectura militar amb els que
ara coneixem i poder establir si es tracta de torres, portes de les muralles
romanorepublicanes o sén posteriors. Donem, perd, una ullada a la
relacié entre aquests portals i torres documentats diplomaticament i la
seva relacié amb la realitat arqueologica (Palma, 1856: 38-40; Recasens
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Ficura 134. Torre de
les Monges o de les
Menoretes, a la
Capcalera oriental del
Circ (s. x1v).

1975: 214; Riu, 1995; Mar, Mir i Pifiol, 1996: 193 i 200; Riu, 1995, i
Menchon i Massé, 1999: 60-68).

A la capgalera oriental del Circ (baixada Peixateria-passeig de Sant
Antoni-rambla Vella-Sant Oleguer) hi ha la torre de les Monges (Macias,
Menchon i Remola, 2002) i la Porta Triumphalis del Circ (Bermddez,
1991), que travessa la muralla republicana seguint la seva fagana prin-
cipal. Quant a la torre de les Monges, es tracta d’una defensa bastida al
darrer quart del segle X1v, en el context de la fortificacié del flanc sud de
la ciutat amb una nova defensa coneguda com la Muralleta (TED’A,
1991, i Menchon i Teixell, 2000).

En aquesta zona, la documentacié diplomatica déna diferents topod-
nims dels que cal precisar la seva ubicacid. Per exemple, Salvat i Bové
situa el portal del Rei al costat del castell (Pilats):
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«Al lado del Castillo del Rey, y al pie de la rampa o escalinata del anti-
guo paseo de San Antonio, hoy avenida de la Victoria, estaba el portal del
Rey, al que se refieren los historiadores locales cuando relatan la entrada
de personajes ilustres en la ciudad de Tarragona. Cerrando por esta parte
el recinto de la Boqueria, se encontraba el otro portal cerca también del
Castillo del Rey (portal de la Boquerifa) con su ‘portella’. [...] Establecida
la Puerta de la Boqueria en la parte nordoeste de la actual bajada de la
Pescaderia, siguiendo la linea de muro del enrejolat, se llama esta puerta
en los siglos xv1 y xviI ‘Portalot del portal del Rey’, por su proximidad al
portal del Rey. A principios del siglo xviIl se designa por el ‘portal sin
Puertas o del Castillo del Rey’, y también llamado la ‘Porta del Santo
Cristo’ [...] El viejo portal de la Bocaria o Boqueria, Portalot del Rey o
Puerta del Santo Ciristo desaparece por los alrededores de 1776, segtin nota
de los libros municipales» (Salvat i Bové, 1961a: 72-73).

Andreu de Palma ens diu que prop del portal del Rei, també hi hau-
ria el Castell del Rei. A les actes consulars de 1420-1424 es fa esment de
pagaments de guardies al portal del castell del Rei, que entén que seria al
costat de 'església de Natzaret (baixada de Natzaret o antiga baixada del
Castell). Sobre la base de dues resolucions consulars de 15261 1527 dife-
rencia el portal del Rei i el Castell del Rei, dada per ell corroborada en una
altra cita, «lo portal que esta al costat del castell del rei», i 'equipara al
«portal del pardé», documentat el 1643 (Salvat i Bové, 1961a: 83-86 i 90-
91). Tot sembla indicar que aquests portals serien entre el Circ, el castell
del Rei o Pilats i I'església de Natzaret, és a dir, entre els actuals passeig de
Sant Antoni, baixada Peixateria i el carrer de Sant Hermenegild.

Quan al portal de la Boqueria, els podria relacionar amb la porta
triumphalis del circ roma, forca proper a la plaga de la Boqueria, que seria
a actual baixada Peixeteria (cfr. Bosch, Bravo i Macias, 2003).

Al Indicador Arqueoldgico, Herndndez Sanahuja i De Torres situen
el portal del Rei:

«[...] subiendo del paseo de Santa Clara, al de S. Antonio se pasa 4 tocar
con el referido dngulo [el de Pilats amb la muralla], que es romano puro,
y en el rincén que forma con la muralla moderna se vé una puerta semi-
circular, tapiada, por donde se entraba a la béveda septentrional del
Circo como dijimos antes; muchos afios atrds era una de las entradas de
la ciudad y se denominaba Puerta del Rey».

Temps després, Morera i Llaurad$ publica que:
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Ficura 135. Gravat L del Viatge Pintoresc de Laborde (edicié de 1974) en que
podem veure, al costat de la torre del Pretori, una porta tapiada (esquerra) a la
muralla i també una torre ara desapareguda (dreta).

«[...] también en 1887, al abrir la muralla al lado del edificio y en el grue-
so del muro meridional del mismo, aparecié una puerta robusta de arco
de medio punto, formado con grandes y bien labradas dovelas, hoy bas-
tante corroidas por las aguas y la intemperie; la exigiiedad de la misma
que no corresponde 4 la grandeza del monumento, y su comunicacion,
al parecer, con la carnificina [la volta llarga del Pretori] hacen presumir
que serfa la de salida de los reos que iban 4 morir a el amphiteatro en
lucha con las fieras, 6 debian acudir al Circo 4 vencer o morir luchando
con los gladiadores» (Herndndez i Morera 1892-1893, apéndix i: 17-18,
1 Morera, 1893).

El lloc és facilment identificable amb el segment de volta d’opus cae-
menticium que enllaga amb la «volta llarga del Pretori». Aquesta, que hom
ha relacionat errdbniament amb 'obra del circ roma, és part d’'un edifici alt
imperial anterior a les construccions del Concilium Prouinicae Hispaniae
Citerioris, perd que correspondria a un primer projecte monumentalitzador
(Macias et alii, 20074 i b, i Macias ez alii, 2007 ). Actualment en aquest lloc,
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bé que una mica reculat respecte a la linia de muralla, hi ha un dels acces-
sos auxiliars del Pretori (Museu d’Historia de Tarragona).

El 1893, al llavors nimero 1 del carrer Portella (que ara seria la porta
del Museu Nacional Arqueoldgic que dona al passeig de Sant Antoni) es
va descobrir i tot seguit enderroca un arc de carreus «de dimensiones
iguales a la llamada del Socorro, con la sola diferencia que el arco dni-
camente abrazaba el muro interior, formando en el exterior como dos
grandes torres para defenderla». Morera indica que aquesta porta estaria
en Us fins al principi del segle XVI1I, quan es va tapiar durant les obres de
fortificaci6 dels anglesos amb motiu de la Guerra de Successié (Morera,
1893; Herndndez i Morera, 1892-1893, apendix I: 21, nota 1; TED’A,
1989a: 37; Sdnchez Real, 1986: 47, 1 Macias, 2007).

Quant a les torres que citen, versemblantment serien d’¢poca medie-
val i es podrien relacionar amb les construccions que s'il-lustren en el gra-
vat L del Voyage d’Alexandre de Laborde. A més, en una vista de Tarragona
des del mar que va dibuixar Wyngaerde el 1563 (Kagan, 1986: 174-180)
ial planol de Tarragona de 1643, es veu un accés al peu del castell del Rei
(Gabriel i Herndndez, 1986-1987), que també es veu al planol de
I Espaia Sagrada de Flérez, perd que cal situar en el lloc on ara hi ha I'ac-
cés a la «volta llarga» del Pretori (Flérez, 1769).

Per acabar d’adobar la complexitat de portals, toponims i cronolo-
gies, sabem que el 1526 els consols van determinar fer un portal al peu

del castell del Rei:

«Item quan a la proposicié feta per los dits Senyors de Consols si’s
fera muralla y portal al trenc de la devallada del restell del rey devallant per
la via de Nazaret y portal, lo dit honorable Consell determena que en lo
dit trenc y devallada y en los cos de la muralla se hi sie fet un portal»

(Palma, 1956: 41).

La portella romana del ndmero 17 del passeig de Sant Antoni-portella
17 s’identifica amb la dels Jueus, que era un dels accessos al call de la ciu-
tat. Al seu costat hi havia la torre de Saportella, que segons Andreu de
Palma es va construir al segle XIV i es va enderrocar dos segles després en
bastir-se el baluard de Cadenas (Palma 1958: 100). Palma la relaciona amb
una portella «sub castro» (Palma 1958: 83-86 i 99-100).

La del nimero 5 del carrer d’en Granada/passeig de Sant Antoni 33
es pot relacionar amb el portal del Forat Micé que seria una altra entra-
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FiGura 136. Fotografia del portal de
Sant Antoni (llegat Babot-BHMT).

da al call (Salvat i Bové, 1961a: 384-385). Aqui, les excavacions dutes a
terme el 1979 van localitzar, al parament interior de la muralla, la cara
interior de la portella i un paviment de palets de riu que Papiol apunta
que podria formar part d’un carrer. També es van estudiar diversos arcs
medievals recolzats a la muralla, similars als que hi haurien a la baixada
del Roser (Papiol, 1980, i Arroyo i Menchon, 1993).

El portal de Sant Antoni és la reconstruccié del portal del Mal
Consell d’¢poca medieval. A partir del segle XV es va anar consolidant el
toponim de Sant Antoni, i al segle XIX es parlava també del portal de la
Merce per la proximitat del convent dels frares de Sant Pere Nolasc. Lany
1737 es va reconstruir, donant-li I'actual fesomia (Cubells i Icart, 1984:
107; Palma, 1958: 113-115, i Menchon i Massé, 1999: 175-178).

De la torre i de la portella descobertes a I'angle de muralla de
IEscorxador, no coneixem refereéncies precises, tal vegada pel fet que al
segle XVI es va construir el baluard de Sant Antoni, tot amortitzant
laccés. Amb tot, és estrany que no coneguem dades procedents de
documentacié diplomatica dels segles XiI a XVI. La seva proximitat a la
torre de Minerva, que hom ha identificat amb la d’en Vallcorba, pot
induir a pensar que hi hagi una certa confusié en la ubicacié d’aquest
topdnim medieval.
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FiGurRAa 137.  Torre medieval
localitzada a les excavacions
del baluard de Sant Antoni

5
(1992). ﬂ .

El 1524, els consols de la ciutat van decidir «adobar muralles en
alguns locs que no es poden correr perqué estan trencades». E1 1526, el con-
sell va determinar obrar reparacions des de la torre d’en Vallcorba fins a
la de ’Escola (Palma, 1956: 41). La resolucié consular de 25 de setem-
bre de 1527 va ordenar formar una comissié de guerra per tal d’endegar
un projecte de fortificacions de la ciutat. Aquest grup de treball va
creure oportd bastir quatre baluards a la torre de 'Escola, portal del Rei,
torre Grossa i portal de Sant Antoni i reparar la muralla entre la torre
d’en Vallcorba fins la de 'Escold; «exaguar» el baluard del portal del Rei
i realitzar despeses en armes (Palma, 1956: 41, i Recasens, 1998: 223).
Hem de tenir en compte que ens trobem amb un perfode convuls pels
constants atacs de la pirateria nord-africana i turca (Menchon, 2008a).
El fet comportava la necessitat de reparacions i reforgos d’unes atroti-
nades muralles, aixi com de fer guaites, com les que el 1530 s’ordenen

ot
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FiGura 138. Reforma
medieval de l'arc interior
del portal del Socors
(UPC-INCASOL).

de fer a la desembocadura del Francoli, a les platges del Miracle, la
Rabassada o la Savinosa i a les torres d’en Vallcorba, de les Monges i
Grossa (Morera, 1959: 96).

Lany 1543 el consell va ser sabedor que Castellet, delegat del capi-
ta general de Catalunya, volia enderrocar la «torre del Scorxador que’s diu
d’en Vallcorba» per bastir-hi un baluard com el de Sant Antoni, projecte
que es va aprovar amb la condicié que a 'hora d’«enderrocar les torres
que si miren molt y quey entervinguen hu o dos ciutadans y altres per-
sones aptes de guerra». Com que aquest baluard no es va arribar a cons-
truir, el mateix any el consell va ordenar: «[...] que la torre d’en
Vallcorba, que esta per avuy enderroquada, que tot alentorn sie scurada
y levada la terra... per evitar no fos pujador per los enemichs», i pocs
dies després decideix tornar a aixecar-la: «Determinaren que la torre
d’en Vallcorba, que per al present esta enderrochada ab gran deshonor
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Ficura 139. Algat i fotografia del portal del Carro, datat entre els segles xil i Xl i
obert a un tram de la «primera fase» de la muralla (dibuix C. Escoda i R. Palau).

y vergonya de la ciutat, que’s torne a reedificar com stava y que’s con-
tinue la obra sobre lo peu quey es restat, vist que la ciutat no te posi-
bilitat de poderla millor reedificar» (Sdnchez Real, 1986-1987).

Aquestes referéncies fan pensar que realment es parla de la torre de
Minerva o Sant Magi i la reparaci6 sigui la que s’observa a la cara nord,
amb una refaccié que Hauschild havia relacionat amb la Guerra del
Frances.!

Dos portals més amb problemes d’identificacié sén el del Socors i
el del Carro, a la capella de Sant Magi. En ¢poca medieval i moderna es
parla del portal d’en Vallcorba, en relacié a la torre del mateix nom
(Sdnchez Real, 1986-1987). Del portal del Socors, Salvat i Bové en fa una
curta referéncia, perd equivoca: «Parece ser que la puerta romana llamada
del Socorro tomé en la Edad Media el nombre de portal del Carro, por

41. Es dificil estar d’acord amb la senténcia de Sdnchez Real que afirmava que la
torre havia estat desmuntada gairebé a fundamentis, cosa que fins i tot va arribar a la
premsa local (Diari de Tarragona, 15 de maig de 1998). No podem oblidar que al segle
XVI el parament oriental estava literalment amagat darrere de la «segona fase» de
muralla, tal i com ens mostra el dibuix de R. Roig Rodon, publicat a Herndndez i
Morera (1892-1893). Aix{ no és facil acceptar el que diu Sdnchez Real: «no hay duda
que en esta operacién de derribo y reconstruccion los sillares grandes, las molduras y
el relieve de Minerva cambiaron de lugar». A més, les actes del Consell no diuen pas
que la torre estigués totalment enderrocada. A mig desmuntar, amb els enderrocs sense
evacuar, servirien de pujador. Vid. Hauschild (1983: 57, nota 19).
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su proximidad a la torre y puerta de San Magin» (Sdnchez Real, 1986-
1987: 352).

El portal del Carro és una porta realitzada just al costat de la torre
de Minerva, en un lleng de la «primera fase». Se’'n conserva solament I'arc
exterior, de mig punt, i datat entre els segles xiI i X1l (Menchon i
Teixell, 2000). Damunt seu hi ha encara tres cartel-les d'una lladronera
baix medieval. Lestudi del portal sembla apuntar que es tracta d’'una
porta medieval oberta a fundamentis, i no pas una reparacié d’'una de la
«primera fase» de muralla romana. La realitat arqueoldgica apunta que
Paccés que hom ha volgut associar a la torre de Minerva, realment seria
al pany de muralla que es recolzaria en el parament meridional
(Hauschild, 2006b).

El portal es documenta el 1360, quan s'esmenta en un document
que parla d’una casa que confronta «cum via publica qua tendiut versus
Portam de Curru». El seu caracter de porta santa (la tradicié diu que per
alli va fugir Sant Magi) va fer que el 1369 es determinés que no fos uti-
litzada pel transit diari. El 1375, en el context de la Guerra dels Dos
Peres, pel consell de la ciutat «és determenat sobre lo fet del Portal del
Carro que, quant a adés, lo dit Portal no sia ubert per moltes evidents
rahons, fins que als dits honrats consols e als diputats damunt dits sera
vist fahedor» (Cubells i Icart 1984: 145). Es torna a clausurar el 1462
durant el setge de Joan II i de nou durant la Guerra de Successié
(Palma, 1956: 167, i Menchon i Teixell, 2006).

Al costat de les torres del Cabiscol o Seminari, i del Paborde o
Arquebisbe tenim dues portelles romanes més. La segona és coneguda
diplomaticament com la porta dels Templers o la porta falsa del Palau.
A Tedat mitjana era defensada per una lladrorena, de la qual ens han arri-
bat els permddols. Es interessant la noticia que el 1391 I'arquebisbe
Ennec de Vallterra es va intentar apoderar del castell del Paborde, ja que:

«[...] era molt necessari al Sr. Archebisbe, sefior de la ciutat, tenir la for-
talesa de sa habitaci6 en un cant o extrem de la ciutat i no en lo mig
per a ser més temut de sos stibdits i poder-se defensar dels motins i ava-
lots del poble que sovint es fan contra dit archebisbe i sa familia i
canonges, aon se diu que dita casa i torre del Paborde era contigua a un
portal de la ciutat, del qual lo dit Paborde té la clau» (Menchon i
Massé, 1999: 71).
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FiGura 140. Permodols corresponents a dues lladroneres medievals sobre el por-
tal del Carro i la portella del Palau Arquebisbal, al costat de la torre de I'Arquebisbe.

El canvi de la seu episcopal del Castell del Patriarca al del Paborde
no es va aconseguir fins al 1410, després que es va extingir 'esmentada
dignitat catedralicia.

De fet, la portella de la torre del Paborde o Arquebisbe va servir per
permetre la fugida de 'arquebisbe en cas de revolta i conflicte jurisdic-
cional entre rei i prelat tarragoni. Els enfrontaments que el 1374 hi va
haver entre I'arquebisbe Pere de Clasquert i Pere I1I per a clausura de la
portella van arribar a la confrontacié i un tumult que va acabar amb la
fugida del prelat per aqui, a més de I'assalt del palau arquebisbal (Morera,
1899: 543-545). El 1456 va tornar a haver un enfrontament entre rei i
arquebisbe pel mateix tema (Icart i Cubells, 1993: 109), cosa que es repe-
teix el 1459 (Icart i Cubells, 1993: 1091 111).

La documentacié apunta que la portella de la torre de I'’Arquebisbe
és la citada en aquests documents. Perd el fet de parlar de la portella dels
Templers potser ens indiqui també la que hi ha a la cortina de la «primera
fase» entre la torre de I'Arquebisbe i Forti Negre. Es una obertura molt
mal coneguda, paredada i amb una espitllera o obertura versemblantment
medieval.

Sota el Forti Negre o baluard de la Benediccié hem de localitzar una
altra torre de la «primera fase» i una porta romana, assimilable a la que
hi hauria al costat sud de la torre de Minerva. La documentacié medie-
val porta a identificar-la amb la d’en Montoliu (segles XIv-Xv) o de
IEscola (segles xv-xv1), i fins al XvII de la Benediccié (Palma, 1956,
vol. I: 130-131, i Morera 1955: 245-248).
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Ficura 141.  Portal del Roser
(llegat Babot-BHMT).

%

Salvat i Bové, erroniament, situa la porta de Predicadors medieval al
tram de muralla de la baixada del Roser, davant de 'Arc d’en Toda, degut
que en fotografies anterior a I'esllavissada d’aquest tram (1935) es veu un
esvoranc a la muralla que sembla tenir forma d’arc paredat (Sdnchez
Real, 1986: 62). La realitat és que la reparacié es correspon amb I'adoba-
ment dels estralls produits per la voladura de les fortificacions, després de
la fugida de les tropes napoleoniques el 19 d’agost de 1813 (Salvat i
Bové, 19614: 115-120). El mateix passaria amb el segment de muralla que
en diagonal enllaca el lleng de la baixada del Roser i el Forti Negre.

Per a Salvat seria la «Puerta sobirana dels Predicadors», es clau-
suraria amb la construccié de la Falsabraga, i provocaria la construc-
ci6 del portal del Roser, quan realment aquest és un portal almenys
medieval (Salvat i Bové, 1961a: 116-117). En canvi, Morera ja situa
la porta de Predicadors als segles x111 i x1iv (Morera, 1899: 201).
Andreu de Palma entén que porta Sobirana i portal del Roser sén la
mateixa obertura, mentre que el portal Jussa seria la portella situada
a pocs metres. El portal del Roser, o també de Sant Domenec, perque
menava cap a aquest convent, es documenta el 1368 (Cubells i Icart
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Ficura 142.  Plano de la Plaza de Tarragona segun el estado que la havia dejado
los enemigos al abandonarla que fue en 20 de agosto de 1813 (clixé del MHT
nam 6453). En el planol es poden veure els diferents punts de la muralla romana,
entre d’altres, que van ser afectats per les voladures ordenades pel general
Bartoletti: baixada del Roser, Forti Negre, Palau Arquebisbal, baluard de Sant
Antoni, castell de Pilats o Pretori.

1984: 13-14, i Morera, 1899: 515), quan el Consell de la ciutat el fa
estrenyer, o el 1388 quan es repara la seva volta (Sanmarti, 1988: 30,
i Morera, 1899: 886).

Les caracteristiques del portal apunten al seu caracter medieval, i no
del temps de la Guerra de Successié, tot i que cal tenir en compte la pos-
sibilitat que substitufs un altre d’¢poca imperial. Anteriorment haviem
parlat d’un arc o portal destruit el 1893 al nimero 1 del carrer Portella.
La seva ubicacié és gairebé simetrica al portal del Roser. Prop del por-
tal del Roser hom coneix una imponent porta d’¢poca flavia (al costat
de la volta del Pallol, Museu d’Historia de Tarragona) que tindria la fun-
cié6 d’accés a I'anomenada plaga de representacié del Concilium
Prouinciae Hispaniae Citerioris (Dupré i Carreté, 1993). Pel mateix
argument de simetria caldria pensar en una altra obertura en la zona del
carrer Portella-Santa Anna. No seria d’estranyar que potser 'obertura del
carrer Portella, si no les dues, fos d’¢poca flavia. De tota manera, el cas
del portal del Roser, per les seves dimensions no permet pensar en un
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FIGURA 143. Torre
medieval d’en Tintorer,
a la Via de I'lmperi
(MHT).

accés d’epoca imperial, més quan prop hi ha la portella de la Via de
I'Imperi i la porta que se suposa al Forti Negre.

En lactualitat podem observar que exteriorment el portal del Roser
es conforma per un arc de mig punt, de 2,90 metres de llum, sobre mun-
tants de carreus lligats amb vorada de morter de calg, tot i que hi ha repa-
racions de principi del segle XX. Lestructura ocupa una obertura cisellada
directament en el socol megalitic de la muralla, tal i com també es veu
a la cara interior del portal, amb els blocs tallats gairebé a escaire. Per tal
de salvar el gruix de la muralla hom va bastir uns brancals folrats amb
carreus, i volta o cap-i-alt de tipus escarser, amb sengles reclaus a banda
i banda per poder acollir les fulles dels batents de fusta. Si ocupés una
obertura d’¢poca imperial, aquesta seria de petites dimensions.
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FIGURA 144. Restes de la
cadena de carreus d’'un dels
costats de la torre Grossa (s.

XIv-XV) que es veuen a la Via
de I'lmperi Roma.

El portal d’en Vilaverd es fita ja al segle x111 i hom el situa entre la
torre d’en Tintorer (d’¢poca medieval, i que es veu al passeig Arqueologic)
ila d’en Vilaverd. S’ha volgut veure en aquest portal la reminiscencia de
la porta Ostia del Circ, que al segle XiX s’havia localitzat per Herndndez
Sanahuja i De Torres al nimero 1 del carrer Rere Sant Domenec (ara
Salines 2).%2 Aquf Pons d’Icart ens diu que al segle XVI es va enderrocar
una altra torre: «en lo canté del dit circo, alt envés lo portal de
Predicadds, se mostra un ediffici molt antiquissim, de grans pedras

42. «La puerta Ostia por donde entraban los aurigas con sus carros al Pomoerium,
se vela hasta hace poco en la muralla moderna detrds de Sto. Domingo, pero fué tapia-
da en 1862 al construirse la casa N© 1 de la misma calle; solo aparecian las robustisi-
mas dovelas que constituian el arco en semicirculo de la puerta, pues las jambas esta-
ban enterradas en una cisterna construida en el hueco que dejaba esta puerta en el
muro; alli las vimos en 1857, y para examinarlas mejor bajamos 4 dicha cisterna»
(Herndndez i De Torres, 1867: 14). Cortés i Gabriel (1985: 32) la localitzen al ndm.
2 del carrer de les Salines.
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picadas, encara que no & més de vuyt o deu anys ne an enderrocada una
bella torre que en lo cant6 de l'esdifici estave, casa fortissima». Seria prop
del castell del bisbe de Vic, I'actual Antiga Audiencia, perd hi ha el dubte
de si es tracta d’una torre de la muralla o si podria ser una de les cons-
truccions turriformes dels costats de les carceres del circ, que hem de loca-
litzar sota I'actual palau municipal (Duran, 1984: 185; Aresté, 1982;
Menchon i Massé, 1999: 83-122, i Ortueta, 1996, 20064 1 4, 1 2007).

Finalment, cal fer esment de la torre Grossa, construccié de la mura-
lleta baix medieval que samplia al segle XV i es va convertir en polvori. Un
llamp la va fer volar 'any 1700. Estaria a la cruilla de la Rambla Vella amb
el passeig Arqueoldgic (Menchon i Massé, 1999: 50-51).

A partir del segle XvI aquestes defenses, obsoletes davant la implan-
tacié de lartilleria de foc, comencen a ser reforcades amb baluards,
Carles V, Cadenes, Sant Antoni, Santa Barbara, encetant-se un procés de
refortificacié de la ciutat que no conclou fins al segle XIX, quan el 1854
es comenga a enderrocar la muralla de Sant Joan, a la Rambla Nova.
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