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A les murades de Tarragona,
rocs que suporten carreus llatins,
amb l’enyorança que s’abandona
a la mar ampla dels meus camins,
vénc a mirar-me ¿Quants d’anys enrere
fa que trepitges pols de desert,
i que la vida se’t fa sobrera
i per dreceres de nort es perd?
[…]

Jaume Vidal Alcover (1924-1991)

La subtil i preciosista ploma de Jaume Vidal, poeta manacorí de nai-
xement i tarragoní d’adopció no va poder escapar-se de plasmar les
impressions que li va marcar la muralla de Tarragona. No és d’estra nyar,
les velles defenses no han passat mai inadvertides.

Muralles, o murs del Concili Provincial, que Al-Idrissi va descriure
en parlar de Tarraquna:

És una ciutat dels jueus i té una muralla de marbre, cons-
truccions reforçades i torres fortificades. És habitada per pocs
cristians i realment està molt ben protegida […]. Tarragona és
una ciutat situada a la costa. Té una muralla de marbre negre i
blanc com n’hi ha poques. Avui dia aquesta ciutat és habitada;
però en temps antics era despoblada, perquè es trobava en el
límit entre els musulmans i els cristians. És una ciutat bonica; les
serps que hi ha són molt verinoses. Té un port bo i les seves
aigües són abundants.
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Certament les velles construccions de la ciutat han frapat els homes
de l’antiguitat i l’edat mitjana, i òbviament els d’avui: Petit-Radel,
Pierre Paris, Hübner, Hernàndez Sanahuja, Pons d’Icart, Morera i
Llauradó, Schulten, Serra Vilaró, i en els darrers anys Theodor
Hauschild.

Han estat segurament el testimoni més antic, i potser el de més enti-
tat que ens han llegat els nostres avantpassats. La ignota defensa de la
Tàrrakon ibèrica, de la qual res podem dir de moment, les desconegu-
des primeres defenses del campament dels Escipions, la «primera fase» de
la muralla, potser de temps del cònsol Cató, o la «segona» amb el gran
eixample del seu perímetre, les reformes medievals o les fortificacions d’è-
poca moderna i contemporània han fornit i condicionat la història, la
urbanística i la vida de la ciutat.

Tal vegada com a tarragoní i com a professional i estudiós del pas-
sat de la ciutat, és la muralla qui m’ha frapat més al llarg dels anys. Les
vivències familiars i escolars des del pati del col·legi Sant Pau, al peu de
la torre de l’Arquebisbe, continuaren amb l’estudi del ja extint BUP i
COU al Seminari Menor, amb patis just al peu de la Falsabraga i accés
subterrani passant davall del sòcol megalític. El descobriment de
l’Arqueologia a la ciutat amb l’expectació de l’arribada del Prof.
Hauschild a les cates obertes a la torre del Seminari, va anar acompanyat
de les primeres lectures sobre el monument. Els articles de l’arquitecte
alemany i el descobriment, gairebé casual a la biblioteca del Seminari,
d’un empolsegat número de l’Archivo Español de Arqueología on s’havia
editat el conegut i crucial article de Serra Vilaró en què es demostrava la
romanitat de la fortificació són imatges que em venen al cap passat el
temps.

Els estudis universitaris, primer a Tarragona i després a Barcelona,
em permeteren conèixer tant la bibliografia referent a muralles, com ser
testimoni i actor en excavacions de defenses similars a la de Tarragona,
cas de la de la Neapolis d’Empúries (1988). També hi va contribuir la par-
ticipació en la complexa i enriquidora, personalment i professional,
intervenció a l’avinguda de la Catedral de Barcelona (1989) amb el
descobriment de part del vall de la murada o una curta col·laboració en
una altra excavació al costat de la defensa barcelonina, a l’Arxiu
Administratiu (1994).
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Sigui per la casualitat, sigui pels designis dels lares i la deessa Tutela
de Tàrraco poc després de la meva llicenciatura vaig poder formar part
d’un projecte engrescador en uns anys difícils, molt difícils, per a l’ar-
queologia tarragonina: els treballs de restauració de la muralla, tot actu-
ant com arqueòleg en el desaparegut Centre d’Arqueologia Urbana de
Tarragona (1990-1993) i del Taller Escola de Restauració de la Muralla
(1991-1994). La participació tant en l’elaboració dels projectes de res-
tauració com en l’execució de les obres, junt a l’estudi de paraments de
diferents trams permeteren familiaritzar-me de forma especialment
intensa amb el monument i establir sòlides relacions, tan professionals
com personals, amb el que crec que hem de considerar un dels primers
equips interdisciplinaris que han funcionat i funcionen amb èxit en la
recuperació del patrimoni de la ciutat: l’arquitecte Jaume R. Costa, el res-
taurador Pau Arroyo, l’escultor i picapedrer Xavier Solé i els geòlegs
Aureli Álvarez i José Luis Prada.

La relació amb la muralla, nascuda feia molt de temps havia pres
forma i tenia contingut. I paral·lelament a aquesta activitat vaig prepa-
rar un primer estudi sobre la seva problemàtica de restauració, protecció
i gestió, com a treball d’investigació d’un ja llunyà Màster en Gestió de
Patrimoni Arqueològic de la Universitat de Barcelona (1990-1993).

La finalització de l’Escola Taller l’any 1994 va obrir un període d’im-
passe en les intervencions en el monument. La manca d’inversions en la
seva restauració no va permetre’m tornar a treballar-hi en un cert temps,
bé que els coneixements obtinguts em portaren a escriure, amb el
col·lega i amic Jaume Massó, un llibre sobre Les Muralles de Tarragona
(1999) en el qual fèiem un repàs a la vida de les fortificacions de la ciu-
tat des d’època romana fins a la seva protecció com a bé cultural. Poc
temps després, l’any 2000, vaig poder realitzar el seguiment arqueològic
i estudi d’un portal de la muralla amb una clara significació pels tarra-
gonins, el conegut de Sant Magí, copatró de la ciutat. El projecte, diri-
git per l’arquitecte Francesc d’Assís Magarolas, va dur a recuperar una
vella obertura medieval per la qual difícilment l’anacoreta va poder
fugir en els temps de persecucions, senzillament perquè no existia.

Però la paciència té recompensa i entre els anys 2002 i 2003 el vell
equip de la muralla va tornar a actuar en el monument, que poc temps
abans havia estat inclòs a la llista del Patrimoni Mundial de la Unesco
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(novembre de 2000). Van ser les intervencions del portal de Sant Antoni
(Casa Canals) i el parament interior de l’Escorxador. La represa dels tre-
balls, i la relació amb Carles Solsona i Montserrat Adroer, arquitectes del
Departament de Cultura i l’INCASOL respectivament, crearen el caliu
que va donar peu a la continuïtat de les intervencions a la muralla, en el
marc del Programa de l’1 per Cent Cultural.

L’any 2005 va marcar una altra fita en aquesta relació sentimental i
professional amb la muralla. Primer va ser l’estudi del tros de cortina cor-
responent al número 1 del carrer d’en Granada, que era objecte d’un pro-
jecte de restauració dels arquitectes M. Olivé i X. Romaní amb la
col·laboració de M. Orellana. Mesos després, la iniciativa eclesiàstica d’o-
brir a la ciutadania l’antic hort de l’Arquebisbe, va comportar encarre-
gar-me, en virtut de la meva actuació com a coordinador de les excava-
cions del Pla Director de la Catedral, una sèrie de cales arqueològiques.

Després d’obrir-ne dues i de plantejar de fer-ne una tercera a peu del
sòcol megalític, unes intenses i contínues pluges de tardor van paralitzar
la intervenció arqueològica. La sortida del sol va anar acompanyada, el
14 de novembre de 2005, de l’esllavissada d’un tram de cortina a l’hort
de l’Arquebisbe. No sé si la casualitat, la protecció del genius de la
muralla o de la Tutela Tarraco, o si de la Providència van impedir que el
senyor Joan, jardiner jubilat no fos colgat per l’enderroc, i que l’excava-
ció estigués aturada. En cas contrari, potser no hagués pogut escriure
aquestes ratlles. Després es va començar a treballar en les mesures d’ur-
gència per consolidar la zona malmesa, i a iniciar l’estudi arqueològic del
tram, en el qual es va comptar amb la inestimable actuació d’Immaculada
Teixell i de Montserrat Garcia Noguera.

L’espurna encesa per l’esllavissada del 2005 va dur a la redacció d’un
document tècnic en el qual s’estableixen les mesures d’emergència a
dur en la muralla, un assaig de Pla Director que ha de ser l’inici de la
recuperació global del conjunt.

Paral·lelament a aquesta activitat professional, la necessitat de donar
compliment a la redacció d’un treball d’investigació per assolir el
Diploma d’Estudis Avançats del Doctorat Interuniversitari d’Arqueologia
Clàssica, coordinat per l’ICAC (2005- 2006) em van portar a plantejar
al Dr. Josep Guitart a fer un estat de la qüestió sobre la muralla de
Tarragona.
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Es va proposar de fer un repàs, ràpid, succint, del que coneixem de
la problemàtica, complexa problemàtica, d’aquest monument i donar
compte, bé que de forma sumària, del que he pogut observar i estudiar
durant les meves intervencions. El tribunal va ser presidit pel Dr. Guitart
i hi formaren part els Drs. Joan Albert Adell i Aureli Álvarez, havent
rebut el treball la màxima qualificació.

Com sempre, el text va tornar a quedar en un calaix, fins ara que s’ha
revisat de nou i s’hi han afegit dades, noves observacions i, perquè no dir-
ho, s’ha canviat gairebé tot. I heus ací l’assaig escrit de bell nou, i ben
segur que tampoc no és pas el definitiu.

Abans d’entrar a tancar aquesta mena d’introducció és de rigor fer
el corresponent capítol d’agraïments. Només em cal donar les gràcies a
tots els professionals i amics amb els que he pogut compartir intensos
moments de treball, discussió i estudi sobre aquesta vella muralla, la famí-
lia que ha suportat amb estoïcisme la meva perpètua infidelitat conjugal,
fraternal, filial i paternal en compartir el meu temps amb aquestes velles
pedres, i d’altres.

En segon lloc a un reguitzell de professionals i persones que han
suportat les meves cabòries i dubtes sobre la muralla. En primer lloc dos
professors, dos mestres «culpables» de la meva afició a les pedres, Mn.
Antonio Martínez i Mn. Lluís Vallvé. Del món de l’arquitectura he de
fer esment de Joan Albert Adell, Montserrat Adroer, Ramon Aloguín,
Joan Alonso, Fernando Álvarez, Lluís Bañeras, Jaume Costa, Joan
Figuerola, Joan Gavaldà, José Luis González Moreno-Navarro, Joan
Llort, Francesc d’Assís Magarolas, Marc Olivé, Miquel Orellana, Xavier
Romaní, Jordi Romera, Albert Soriano i Carles Solsona. En segon
lloc, i no per menor importància, del món de la restauració i de la geo-
logia, Aureli Álvarez, Pau Arroyo, José Luis Prada, Xavier Solé. Seguim
amb els arqueòlegs i historiadors i tècnics de Cultura i Patrimoni,
Julio Agraz, Maria Adserias, Lluís Balart, Joan Banús, David Bea,
Cristina Benet, Alejandro Bermúdez, Àngels Cantos, Montserrat
Corominas, Xavier Dupré, Coia Escoda, Mn. Manuel Fuentes, Rosa M.
Fortuny, Mònica Flores, Montserrat Garcia, Josep Guitart, Raquel
Lacuesta, Albert López Mullor, Josep Maria Macias, Jaume Massó,
Maite Miró, Andreu Muñoz, Miguel Ángel Navarro, Joaquim Nolla,
César Pociña, Josep Maria Puche, Miquel Pujol, Josep Anton Remolà,
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Joaquín Ruiz de Arbulo, Rosa Palau, Josep Maria Pena, Jordi Piqué,
Elena de Ortueta, Walfida Pérez, Maria Àngels Petit, Lluís Piñol, Jordi
Piqué, Ester Ramon, Mn. Salvador Ramon, Carolina Rovira, Pilar
Sada, Enric i Magí Seritjol, Cristòfor Salom, Jacinto Sánchez, Montse
R. Sans, Izadi Sasamendi, Laura Tormo, Imma Teixell i Elena Virgili.
També les gràcies al fotògraf Quim Vendrell. Tampoc puc oblidar els
alumnes-treballadors i els antics companys del Taller Escola de
Restauració de la Muralla Joaquim Amades, Olga Balart, Ana Pérez i
Cori Vargas. A l’Arquebisbat de Tarragona he de fer esment de l’ar-
quebisbe metropolità, Jaume Pujol Balcells, dels vicaris generals Mn.
Miquel Barbarà i Mn. Joaquim Fortuny, del secretari-canceller Mn.
Joaquim Clavé, dels canonges Mn. Josep Serra i Mn. Gallart i de
Francesc Magarolas, així com de Marisa Jiménez i Dídac Bertran.
Tampoc puc oblidar la gentilesa de propietaris de la muralla com
Eduard Seriol, Joan Llort i de constructors com Josep Ayala, Fulgencio
Villar, l’empresa Emcofa o de Roser Galceran. No vull ni puc oblidar,
sine ira et studio, aquells que malgrat els seus esforços no han aconseguit
que llencés la tovallola en aquest apassionant i alhora dur món de l’ar-
queologia i el patrimoni de Tarragona. Sens dubte, malgrat ells, la
vida continua i continuem treballant. Un agraïment a Joan Cavallé que
m’ha proporcionat interessants fragments literaris referents a la mura-
lla de Tarragona i a José Antonio Muñiz i Hugo Prades per les seves
il·lustracions de la Guia de Tàrraco. També és de justícia esmentar els ser-
veis del personal de l’empresa Binorama per la seva cura en l’edició del
text. No vull oblidar-me de Mercè Martorell, consellera de Patrimoni
de l’Ajuntament de Tarragona (fins al 2007) i Josep Fèlix Ballesteros,
alcalde de la ciutat, la confiança que de fa temps van dipositar en mi.

Quant a institucions i empreses: l’Ajuntament de Tarragona, Museu
d’Història de Tarragona, Biblioteca-Hemeroteca Municipal, Arquebisbat
de Tarragona, Departament de Cultura i Mitjans de Comunicació de la
Generalitat de Catalunya, l’Institut Català d’Arqueologia Clàssica,
l’Institut Català del Sòl, Museu Nacional Arqueològic de Tarragona,
Arquebisbat de Tarragona, col·legi Lestonnac, Seminari Pontifici, Arxiu
del Port de Tarragona, Laboratori de Fotogrametria Terrestre de la UPC,
Servei de Patrimoni Arquitectònic Local de la Diputació de Barcelona,
Còdex, Digivisión. Finalment he d’agrair la confiança de la Societat
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Catalana d’Arqueologia en atorgar-me la sisena edició del Premi
d’Arqueologia, Memorial Josep Barberà.

Però que fa un treball sobre la muralla de Tarragona com homenatge
a Josep Barberà? Tant se val la resposta, però és el millor que ara puc ofe-
rir en record del Pep Barberà. Era un dilluns al matí, fa 21 anys, a
principi de juliol. Començava el curs d’Arqueologia d’Empúries i van fer
les distribucions dels grups al costat de la muralla del segle IV a.C. de la
Neàpolis i dels seus santuaris. Serapis i Asclepi van veure amb bons ulls
que un despistat estudiant d’arqueologia del poblat de Tàrrakon  pogués
redescobrir els seus murs al costat de la muralla de la polis grega.

I a pocs metres del tall hi havia en Pep Barberà que portava l’exca-
vació del voltant de l’Asclepi. Aviat es va fer amb nosaltres. Els seus ulls
vius, la seva finíssima ironia i la seva particularíssima proximitat a tots
nosaltres el va convertir en un clar referent humà i intel·lectual. Tractava
a tots amb la mateixa cortesia i sabia fer-te un laude i estirar-te les ore-
lles amb la mateixa gràcia i savoir faire. Va ser un mes de privilegi. El pas
dels anys et fa adonar que hi ha persones que t’han marcat al llarg de la
vida, tant professionalment, com científica o personal. Ara ho puc dir;
he tingut el privilegi de ser alumne del pare Altisent, monjo de Poblet,
i d’en Pep Barberà, arqueòleg, sí arqueòleg, d’Empúries i de Catalunya.

Colonia Iulia Vrbs Tarraco MMDCCLXII ab Vrbe Condita.
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Rufus Festus Avienus. Ora Maritima 512-522
(segle IV d.C., basat en un periple massaliota del s. VI-V a.C.)

Post haec harenae plurimo tractu iacent,
per quas Salauris oppidum quondam stetit,
in quis et olim prisca Callipolis fuit,
Callipolis illa, quae per altam moenium
proceritatem et celsam per fastigia
subibat auras, quae laris vasti ambitu
latere ex utroque piscium semper ferax
stagnum premebat. inde Tarraco oppidum
et Barcilonum amoena sedes ditium.
nam pandit illic tuta portus brachia,
uvetque semper dulcibus tellus aquis.
post Indigetes asperi se proferunt,
gens ista dura, gens ferox venatibus
lustrisque inhaerens. tum iugum Celebanticum
in usque salsam dorsa porrigit Thetim.

«Després d’aquestes, les sorres descansen en una gran extensió al llarg
de les quals es va erigir temps enrere la ciutat de Salauris, i també hi va
haver fa temps l’antiga Cal·lípolis, aquella famosa Cal·lípolis que per l’e-
levada i excelsa alçada de les seves muralles i els seus alts edificis s’erigia
cap al cel, aquella en què el perímetre del seu gran territori, arribava en
les seves dues ribes, un estany sempre prolífic de peixos. Des d’allí s’ar-
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ribava a la ciutat de Tàrraco i a Barcino, agradable seu de gent adinera-
da, doncs allí un port obre els braços segurs i la terra està sempre humi-
da per les aigües dolces.»

Circa 200 a.C., grafits ibèrics a la torre de Minerva

C. 18.1. koti/bair
C. 18.2. tosoe*rki*teitar
C. 18.3. karain
C. 18.4. arkatibasti*rti[

Circa 200 a.C., grafit llatí a la torre de Minerva

M. Vibio Me.nrva

«De Manius Vibius a Minerva.»

Pol·libi (200-118 a.C.). Història 3, 76, 1-10.

Kατ
 δ� τK�ς α"τK�ς καιρK�ς Γν7ιKς KKρν:λιKς ' καταλειB1ε�ς (π�
τ�δελBK� ΠKπλ;Kυ στρατηγ�ς �π� τ�ς ναυτικ�ς δυν7µεως, κα17περ
�π7νω πρKε�πKν, �ναS1ε�ς �π� τ�ν τK� �PKδανK� στKµ7των παντ� τW�
στ<λWω πρKσ9σSε τ�ς �I?ηρ;ας πρ�ς τK�ς κατ
 τ� καλK=µενKν �Eµπ<ριKν
τ<πKυς. �ρF7µενKς δ� �ντε�1εν �πK?7σεις �πKιε�τK κα� τK�ς µ�ν
�πει1K�ντας �πKλι<ρκει τ�ν τ�ν παραλ;αν κατKικK=ντων 4ως *I?ηρKς
πKταµK�, τK�ς δ� πρKσδεSKµ9νKυς �Bιλαν1ρMπει, τ�ν �νδεSKµ9νην
πKιK=µενKς περ� α"τ�ν πρKµ:1ειαν. �σBαλισ7µενKς δ� τK�ς
πρKσκεSωρηκ<τας τ�ν παρα1αλαττ;ων πρK�γε παντ� τW� στρατε=µατι,
πKιK=µενKς τ�ν πKρε;αν ε ς τ�ν µεσ<γαιKν: πKλ� γ
ρ ,δη κα� τ�
συµµαSικ�ν %1ρK;κει τ�ν �I?:ρων. 3µα δ� πρKϊ�ν �ς µ�ν πρKσ:γετK τ
ς
δ� κατεστρ9BετK τ�ν π<λεων. τ�ν δ� KαρSηδKν;ων, K
ς +Sων �π�
τK=των �ελε;B1η τ�ν τ<πων*Aννων, �ντιστρατKπεδευσ7ντων α"τK�ς
περ� π<λιν πρKσαγKρευKµ9νην K;σσαν, συµ?αλ�ν ' Γν7ιKς �κ
παρατ7Fεως κα� νικ:σας τ� µ7Sη πKλλ�ν µ�ν Sρηµ7των �γ9νετ
�γκρατ:ς, )ς �ν #π7σης τ�ς �πKσκευ�ς τ�ν ε ς �Iταλ;αν 'ρµησ7ντων
παρ
 τK=τKις �πKλελειµµ9νης, π7ντας δ� τK�ς �ντ�ς *I?ηρKς πKταµK�
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συµµ7SKυς �πKι:σατK κα� B;λKυς, Uωγρ;Wα δ� τ<ν τε τ�ν KαρSηδKν;ων
στρατηγ�ν *Aννωνα κα� τ�ν τ�ν �I?:ρων �AνδK?7λην +λα?ε. τK�τKν δ�
συν9?αινε τ=ραννKν µ�ν ε�ναι τ�ν κατ
 τ�ν µεσ<γαιKν τ<πων, ε-νKυν δ�
διαBερ<ντως �ε; πKτε KαρSηδKν;Kις. ταS� δ� συνε�ς τ� γεγKν�ς
�AσδρK=?ας �κε αρα?Kη1�ν δια?
ς τ�ν *I?ηρα πKταµ<ν. κα�
καταµα1�ν �πKλελειµµ9νKυς τK�ς �π� τK� στ<λKυ τ�ν �Pωµα;ων,
0Wα1=µως κα� κατατε1αρρηκ<τως �ναστρεBKµ9νKυς δι
 τ� πρKτ9ρηµα
τ�ν πεUικ�ν στρατKπ9δων, παραλα?�ν �π� τ�ς $αυτK� δυν7µεως
πεUK�ς µ�ν ε ς !κτακισSιλ;Kυς &ππε�ς δ� περ� Sιλ;Kυς, κα� καταλα?�ν
�σκεδασµ9νKυς κατ
 τ�ς SMρας τK�ς �π� τ�ν πλK;ων, πKλλK�ς µ�ν
α"τ�ν �π9κτεινεν, τK�ς δ� λKιπK�ς �ν7γκασε Bυγε�ν �π� τ
ς να�ς.
K�τKς µ�ν K�ν �ναSωρ:σας κα� δια?
ς α�1ις τ�ν *I?ηρα πKταµ�ν
�γ;νετK περ� παρασκευ�ν κα� Bυλακ�ν τ�ν �ντ�ς τK� πKταµK� τ<πων,
πKιK=µενKς τ�ν παραSειµασ;αν �ν KαινW � π<λει.

«En aquell temps, Gneu Corneli (Escipió), a qui el seu germà Publi
havia deixat al front de l’esquadra, com més amunt he dit, fent-se a la mar
des de les boques del Roina amb totes les naus, va fondejar a Ibèria
davant de la ciutat anomenada Empòrion i començant per aquí va realit-
zar una sèrie de desembarcaments, reduint per setge els que refusaven
obeir-lo els habitants de la costa fins el riu Ebre, en canvi els que l’acollien
els tractava amb humanitat i prenia totes les precaucions possibles per la
seva seguretat. Després de fortificar les places del litoral que havia sotmès,
va avançar amb tot el seu exèrcit en direcció a l’interior, doncs el seu exèr-
cit havia reunit ja gran nombre d’aliats ibers. Al seu pas, atreia a la seva
causa algunes ciutats, i les altres les sotmetia, i quan els cartaginesos que
Hanníbal havia deixat en aquells llocs sota el comandament d’Hannó, van
acampar prop seu al costat d’una ciutat anomenada Kissa; Gneu els va ata-
car en formació, i havent-los vençut, es va apoderar de grans riqueses, ja
que el seu exèrcit que havia passat a Itàlia havia deixat allí tots els seus
bagatges; a més es va guanyar l’amistat i aliança de totes les tribus al nord
de l’Ebre, i va fer presoner al general cartaginès Hannó i a l’iber
Andòbales; aquest resultava ser un príncep de l’interior, que es distingia
per la seva adhesió als cartaginesos. Tan aviat com es va assabentar Àsdru-
bal del que havia passat, va anar en auxili dels seus aliats i va travessar
l’Ebre. I assabentat que les tropes navals romanes que havien estat deixades
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a la costa vivien confiades i descuidades per les victòries de les tropes ter-
restres, va prendre del seu exèrcit vuit mil infants i mil genets, i caient
sobre aquelles tropes disperses pel camp, va matar molts i va obligar als
altres a fugir a les naus. Després d’això, es va retirar i va tornar a creuar
l’Ebre, i es va dedicar a la preparació i defensa de les places al sud del riu,
mentre passava l’hivern a Cartago Nova. Gneu, retornat a l’esquadra, va
castigar com de costum els culpables, reunint les tropes terrestres i navals,
establint les casernes d’hivern a Tàrrakon, i repartint per igual el seu botí
entre els soldats, i els va inspirar un viu afecte i gran entusiasme pel futur.»

Titus Livi (59 a.C.-17 d.C.). Ab urbe condita, XXI, 61.

«Priusquam certa huius cladis fama accideret, transgressus Hiberum
Hasdrubal cum octo milibus peditum, mille equitum, tamquam ad
primum aduentum Romanorum occursurus, postquam perditas res ad
Cissim amissaque castra accepit, iter ad mare conuertit. Haud procul
Tarracone classicos milites naualesque socios uagos palantesque per
agros, quod ferme fit ut secundae res neglegentiam creent, equite passim
dimisso cum magna caede, maiore fuga ad naues compellit; nec diutius
circa ea loca morari ausus, ne ab Scipione opprimeretur, trans Hiberum
sese recepit. Et Scipio raptim ad famam nouorum hostium agmine
acto, cum in paucos praefectos nauium animaduertisset, praesidio
Tarracone modico relicto Emporias cum classe rediit. Vixdum digresso
eo Hasdrubal aderat et Ilergetum populo, qui obsides Scipioni dederat,
ad defectionem impulso cum eorum ipsorum iuuentute agros fidelium
Romanis sociorum uastat; excito deinde Scipione hibernis toto cis
Hiberum rursus cedit agro. Scipio relictam ab auctore defectionis
Ilergetum gentem cum infesto exercitu inuasisset, compulsis omnibus
Atanagrum urbem, quae caput eius populi erat, circumsedit, intraque
dies paucos pluribus quam ante obsidibus imperatis Ilergetes pecunia
etiam multatos in ius dicionemque recepit. Inde in Ausetanos prope
Hiberum, socios et ipsos Poenorum, procedit atque urbe eorum obses-
sa Lacetanos auxilium finitimis ferentes nocte haud procul iam urbe, cum
intrare uellent, excepit insidiis. Caesa ad duodecim milia; exuti prope
omnes armis domos passim palantes per agros diffugere; nec obsessos alia
ulla res quam iniqua oppugnantibus hiemps tutabatur. Triginta dies
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obsidio fuit, per quos raro unquam nix minus quattuor pedes alta iacu-
it adeoque pluteos ac uineas Romanorum operuerat ut ea sola ignibus ali-
quotiens coniectis ab hoste etiam tutamentum fuerit. Postremo cum
Amusicus princeps eorum ad Hasdrubalem profugisset, uiginti argenti
talentis pacti deduntur. Tarraconem in hiberna reditum est.»

«Abans que es tingués la notícia d’aquest desastre, Àsdrubal va tra-
vessar l’Ebre amb vuit mil infants i mill cavalls amb el propòsit de sortir
al pas dels romans quan arribessin, però quan va saber de la derrota de
Cissis i la pèrdua del campament va girar el seu camí cap a la mar. No
lluny de Tàrraco va manar grups de genets en diferents direccions que van
matar gran nombre de soldats i encara molts més van fugir; els romans van
ser llençats cap a les naus on prestaven servei junt als aliats de la marina,
que anaven dispersos pels camps. Com sol passar quan els fets favorables
indueixen cap a la negligència, Àsdrubal no es va atrevir a quedar-se més
temps en aquest lloc per por de ser atacat per Escipió i es va retirar més
enllà de l’Ebre. Escipió, arribant a tota presa, va castigar alguns prefectes
de les naus i deixant una mòdica guarnició a Tàrraco va tornar amb l’es-
quadra a Empòrion. Just després de marxar, es va presentar Àsdrubal i
sollevant el poble dels ilergetes, que havien donat hostatges a Escipió, amb
la joventut d’aquestos es va disposar a devastar els camps dels aliats fidels
als romans. Escipió va sortir del seu campament d’hivern i es retirà
Àsdrubal de nou, abandonant tot el país a l’est de l’Ebre, també aliats dels
cartaginesos, i assetjà la seva ciutat… Finalment, com Amusic el seu
príncep havia fugit al costat d’Àsdrubal, es van lliurar mitjançant el
pagament de vint talents. Els romans van tornar a hivernar a Tàrraco.»

Gai Valeri Marcial (43-104 d.C.). Epigrammae 10, 104.

I nostro comes, i, libelle, Flauo
longum per mare, sed fauentis undae,
et cursu facili tuisque uentis
Hispaniae pete Tarraconis arces:
illinc te rota tolet de citatus
altam Bilbilim et tuum Salonem
quinto forsitam essedo uidebis.
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«Vés llibret meu, acompanya el meu amic Flavus pel llarg camí del
mar, però que les ones et siguin propícies; amb fàcil carrera i amb vents
favorables ateny les fortaleses de la Tàrraco hispana. D’allí prendràs un
vehicle i, rabent, veuràs, potser a la cinquena etapa, l’alta Bílbilis i el seu
estimat Salo.»

Inscripció CIL 4202 = RIT 264, 122-123 d.C.

C(aio) Calpurnio
P(ublii) f(ilio) Quir(ina) Flacco,
flam(ini) p(rovinciae) H(ispania) C(iterioris),
curatori templi
praef(ecto) murorum
col(onia) Tarr(aconensium) ex d(ecreto) d(ecurionum)
C(aius) Calpurnius Flaccus
honorem accepit
impensam remisit.

«La colònia Tàrraco va retre aquest honor per decret dels decurions
a Gai Calpurni Flac, fill de Publi, de la tribu Quirina, flamen de la
Província Hispània Citerior, curador del Temple.»

Dècim Marc Ausoni (310-395 d.C.). Ordo urbium nobilium,
11-14.

Cara mihi post has memorabere, nomen Hiberum,
Hispalis, aequoreus quam praeterlabitur amnis,
Submittit cui tota suos Hispania fasces.
Corduba non, non arce potens tibi Tarraco certat.
Quaeque sinu pelagi iactat se Cracara diues.

«Després d’aquestes seràs recordada, tu, la meva estimada Hispalis
de nom iber, per la que passa un ample riu com la mar. I davant de la
qual tota Hispània rendeix les seves fàscies. Còrdova, no, no competeix
amb tu, Tàrraco, de poderosa ciutadella pel seu arx. I la rica Bracara que
s’obre a una badia.»
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Paulí de Nola (355-431 d.C.). A Ausoni, Epístolae, 221-238.

Nam quod in eversis habitacula ponis Hibera
Urbibus et deserta tuo legis oppida uersu
Montanamque mihi Calagorrim et Birbilim acutis
Pendentem scopulis collemque iacentis acutis Hiderdae
Exprobas, uelunt his habitem laris exul et urbis
Extra hominum tecta arque uias: an credis Hiberae
Has telluris opes, Hispani nescius orbis,
Quo grauis ille poli sub pondere constitit Atlans,
Ultima nunc eius mons portio metaque terrae
Discludit bimarem celse uertice Calpen?
Birbilis huic tantum, Calagorris, Hilerdae notantur,
Caesarea et Augusta cui, Barcinus amoena
Et capite insigni despectans Tarraco pontum?
Quid numerem egregias terris et moenibus urbes,
Quas germinum felix Hispania endit in aequor,
Qua Betis Oceanum Tyrrenumque auget Hiberus
Lataque distantis pelagi diuortia conplet,
Orbe suo finem ponens in limite mundi?

«Per què poses les cases d’Ibèria en ciutats enderrocades i parles en
els teus versos de llocs deserts i em retreus a la muntanyenca Calagurris
i Bílbilis, penjada d’agudes penyes i el turó on és Ilerda. Com si habités
desterrat de la ciutat, fora dels sostres i les vies dels homes? Potser creus
que aquesta és la riquesa de la terra ibera, tu, ignorant de l’orbe hispà, el
que el pesant Atlant sobre el pes del pol·lus. L’última part, ara el seu turó
i meta de la terra va separar amb esmolat vèrtex Calp obert a dos mars.

Es parla només de Bílbilis, de Calagurris, d’Ilerda. Però també hi ha
Caesaraugusta, l’amena Barcino. I Tàrraco que mira a la mar des del seu
turó. Per què enumerar les egrègies ciutats en terra i muralles que la feliç
Hispània escampa cap ambdós mars en què el Betis engrandeix l’oceà i
l’Ebre al Tirrè i omple la gran separació del llunyà pèlag posant amb el
seu orb el fi en el límit del món?»
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Al-Idrissi (493/1100-561/1166), Nuzhat al-mustaq,
vol 5, p. 555 c.1

«La ciutat de Tarragona està situada sobre el litoral. És una ciutat dels
jueus i té una muralla de marbre, construccions reforçades i torres for-
tificades. És habitada per pocs cristians i realment està molt ben prote-
gida […]. Tarragona és una ciutat situada a la costa. Té una muralla de
marbre negre i blanc com n’hi ha poques. Avui dia aquesta ciutat és habi-
tada; però en temps antics era despoblada, perquè es trobava en el límit
entre els musulmans i els cristians. És una ciutat bonica; les serps que hi
ha són molt verinoses. Té un port bo i les seves aigües són abundants.»

Benjamí de Tudela (1130-c. 1175). Séfer-Masa’ot (1165)

«En un viatge de dos dies vaig arribar a l’antiga Tarragona, que té cons-
truccions ciclòpies i gregues, de les que no hi ha res de semblant a
Sefarad.

[…]
L’antiga ciutat de Tarragona, amb les seves edificacions de fenicis i

grecs. La seva bellesa no es pot comparar amb cap altra edificació de
Sefarad. Està situada al costat del mar.»

Al-Himiarí (s. VIII-XIV). Kitab ar-rawd al-mi’tar

«Tarragona és una ciutat antiga, que en altres temps va ser una de les
capitals dels amalecites […]. És edificada a la costa del mar Mediterrani.
Els seus monuments antics encara es conserven sense que hagin sofert
desperfectes. La major part de les seves muralles continua dempeus, sense
que s’hagin esfondrat. És la ciutat on es troba més marbre treballat. Les
seves muralles són de marbre negre i blanc, i resultaria difícil trobar-ne
de semblants […]. Aquesta ciutat era deshabitada en altres temps, per-
què era situada al límit entre els dominis musulmans i els cristians. Les
serps hi són abundants. Els seus edificis són impressionants i estan
decorats amb pòrtics formosos, d’una arquitectura tan perfecta que
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commou l’esperit; avui dia cap promotor no seria capaç de construir-ne
altres de comparables. Un vell digne de confiança, que vivia a Siurana,
anomenat Ibn Zaidan, va explicar que va haver d’anar a la regió de
Tarragona per intentar-hi algunes empreses. Durant una d’aquestes
incursions va aturar-se, junt amb els seus companys, davant les cons-
truccions situades sota la ciutat de Tarragona. Quan va voler marxar d’a-
llí, es va perdre i no van descobrir cap sortida. Així vagarejaren durant tres
dies, després dels quals, gràcies a la voluntat divina que els va permetre
de sobreviure, van retrobar el seu camí. Algunes persones pretenen que,
dins aquelles construccions, hi van trobar sitges plenes de blat i d’ordi que
dataven d’una època convulsa; els grans s’havien tornat negres i havien
perdut el seu color natural. Aquesta ciutat és l’escenari de les embosca-
des que els musulmans preparen quan volen sorprendre l’enemic, i a l’in-
revés.»

Anònim: Dikr bilad al-Andalus (744/1344-895/1489), p. 66a

«Tarragona és una ciutat antiga i fortificada a la vora del mar; té uns
molins que molen amb [la força de] l’aigua del mar, que hi és conduïda
per tècniques [artificials] d’enginy.»
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3.    El lloc

La realitat topogràfica de la ciutat de Tarragona és clara: es troba sobre
un tossal al peu de la mar Mediterrània. El punt més alt és al costat d’una
de les torres de la muralla, la de Minerva o Sant Magí, que arriba pràc-
ticament als 80 m s.n.m. El costat est baixa de forma abrupta cap a la
platja, així com la banda septentrional. Els vessants sud-oest i sud, en
direcció a la desembocadura del riu Francolí, davallen més suaument i

FIGURA 1.  Vista aèria de Tarragona i marcat de la muralla conservada (línia contí-
nua «primera fase», línia discontínua «segona fase»), (fotografia base, Arxiu Port de
Tarragona-APT).
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FIGURA 2.  Perfils topogràfics de la ciutat de Tarragona (basats en Recasens,
1966).



són aptes per a l’hàbitat. Per l’interior, vers el riu Francolí —l’antic Tulcis
amnis— el pendent és més gradual.

El turó, d’uns 1700 metres de longitud màxima entre el punt més
alt i la mar és travessat per una sèrie de barrancs, com el que seguiria
mutatis mutandi l’actual carrer Major i anava a mar pel carrer Adrià. Un
altre baixaria pels carrers Unió-Apodaca, deixant a la seva dreta un pro-
montori, entre els carrers Soler i Caputxins on se situaria posteriorment
el Fòrum de la Colònia, i prop de la part més elevada de l’oppidum de
Tàrrakon. A la seva esquerra, davallaria de forma més o menys pro-
nunciada vers la mar, amb un penya-segat entre l’Amfiteatre, l’actual esta-
ció del ferrocarril, i la plaça dels Carros.2

A l’espai que ara tenim entre el carrer Jaume i la plaça dels Carros,
hom situa una badia, que permetria l’ancoratge de vaixells. A l’antiguitat
seria un punt d’intercanvi marítim, especialment amb púnics i grecs,
com ho demostren els productes negociats amb els indígenes i trobats
en els nivells més antics de l’establiment. A més, els geògrafs antics, com
Eratòstenes, ens parlen del port de Tàrraco, tot i que altres, com
Artemídor, opinaven que no en tenia (Estrabó, 3, 7; Ruiz de Arbulo,
2003; Pociña i Remolà 2001, i Macias, 2004). També sabem que el
poblament indígena, els ibers de Tàrrakon, serien gent avesada en
temes de la mar. No en va, Titus Livi ens diu que els piscatores tarraco-
nenses van col·laborar amb Publi Escipió en el setge de Cartago Nova
(Titus Livi, 26, 45, 7).

Les condicions naturals de la badia de Tàrrakon serien un clar
al·licient per la seva elecció com cap de pont de les legions romanes, i des-
prés com a base de les operacions de conquesta d’Ibèria.

Aviat es van conformar dues àrees d’ocupació. Des d’època antiga
tenim un binomi espacial polaritzat a la zona més alta del turó, coneguda
com la Part Alta, amb clares aptituds de tipus estratègic i militar, i l’es-
pai entre el port, desembocadura del Francolí i promontori entre els car-
rers Soler i Caputxins. Des d’ací es pot exercir el control de l’ancoratge
i la desembocadura del riu. La seva conca hidrogràfica seria alhora
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entrada natural cap al Camp de Tarragona, la Conca de Barberà i per tant
les comarques de Lleida. Tot salvant el riu, les comunicacions terrestres
que seguint el llegendari traçat de la Via Hercúlia menaven a Gadir i a
la vall de l’Ebre.

La situació permet un altre ús de l’espai amb una finalitat no menys
important: la creació d’una escenografia destinada a mostrar el poder
imperial de Roma, amb un circ, una gran plaça pública i una area sacra,
en el punt més alt, destinada a allotjar el temple de culte imperial, amb
una clara perspectiva «teatroide» (Mar, 1993, i Ruiz de Arbulo et alii,
2003). Aquesta organització urbana també és utilitzada per la ciutat de
l’antiguitat tardana, quan al segle VI hom hi construeix l’Església Mare
o Catedral visigòtica en la zona de l’antic temple d’August o potser apro-
fitant aquest edifici. I després succeeix en època medieval quan la cate-
dral es construeix sobre el basament del temple d’August (Macias et alii,
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FIGURA 3.  Tarragona el 1935 des de la muntanya de l’Oliva, amb el fons de la
muralla i les fortificacions d’època moderna (MHT-Museu d’Història de Tarragona;
foto Zerkowitz).



2006, 2007a, 2007b i 2008; Menchon, 2008b, i Ruiz de Arbulo et alii,
2003).

El tossal de Tarragona té una estructuració geològica complexa. A la
banda nord i al sud hi ha la presència del Cretaci, encara que entre l’es-
tació del ferrocarril i l’Amfiteatre hi ha presència de calcàries tabulars
margoses de color groc i a sobre seu els dipòsits terciaris del Miocè, amb
molasses de calcària massiva conegudes popularment com «fetge de
gat». Aquesta complexitat geològica es palesa força bé als antics talls de
la Pedrera del Port (Ziga-zaga i Balcó del Mediterrani), amb capes cal-
càries, margoses i dolomítiques (López Bonillo, 1985).

Un altre aspecte que afavoreix l’ocupació humana és l’existència d’un
aqüífer important, conegut ja des d’època antiga. Així ho testifiquen un
cuniculus redescobert als anys noranta del segle XX a les excavacions al
número 32 del carrer Gasòmetre (Blay, 2005), o l’anomenada Font
dels Lleons, localitzada prop del port i del poblat ibèric, a la cruïlla dels
actuals carrers Eivissa i Pere Martell (Pociña i Remolà, 2003 i 2004, i
Teixell, 2008).
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FIGURA 4.  «Terragona» d’Hercole Bazzicaluva, ca. 1640 (Quim Vendrell-MHT).





Tarragona ha estat plaça forta. Aquesta realitat ha vingut donada per la
seva especial topografia, la seva situació estratègica i l’existència des
dels seus inicis d’unes muralles que al llarg dels segles s’han anat ampliant,
reforçant i completant fins la complexa trama de fortificacions al segle
XIX (Menchon i Massó, 1999 pàssim).

El pas dels segles va comportar que, al compàs de l’evolució de la
poliorcètica, les muralles romanes i medievals s’anessin reforçant amb
baluards, cortines, fortins… i a un temps els vells murs defensius, espe-
cialment els de la ciutat baixa, es desmuntessin o destruïssin per donar
pas a noves defenses… perquè servien de pedrera, o senzillament eren un
destorb. No en va, la vida que han patit les muralles i fortificacions de
Tarragona és un clar reflex de l’evolució urbana que ha tingut la ciutat.

Però fem cinc cèntims del perquè, de la gènesi de la Tàrraco roma-
na. Ens hem de remuntar al segle III a.C., quan a la Mediterrània s’en-
frontaven dos poders, romans i cartaginesos.

Cartago, com hereva dels fenicis s’estenia des del nord d’Àfrica
cap la Mediterrània occidental, mentre que Roma anava prenent el
relleu als grecs. Dues potències emergents només podien acabar amb l’en-
frontament armat, amb els tres episodis que coneixem com les Guerres
Púniques. La primera va tenir lloc entre el 264 i el 241 a.C. pel control
del sud d’Itàlia, la segona (218-201 a.C.) es desenvolupa principal-
ment a Ibèria i Itàlia, i la tercera (149-146 a.C.) acaba amb la conques-
ta i destrucció de Cartago per les legions de Publi Corneli Escipió
l’Africà.
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4.    La Segona Guerra Púnica i l’arribada
dels romans a Tàrrakon



La batalla de les Illes Egates (241 a.C.) per als cartaginesos va mar-
car la pèrdua de la Primera Guerra Púnica. Van haver de renunciar al
control de Sicília i van haver de pagar una forta compensació econòmi-
ca. Poc després, els libis i els mercenaris es van aixecar contra Cartago i
les tropes púniques a Sardenya van demanar ajut a Roma (238 a.C.), que
es fa amb l’illa en poc temps, tot reclamant un segon pagament als car-
taginesos.

L’any següent els bàrcides es van fer amb la Península Ibèrica, van
fundar Akra Leuke i gràcies al control de les explotacions de les mines de
Sierra Morena van poder satisfer les compensacions de guerra a la
República de Roma. El 227 a.C. van fundar Cartago Nova i un any des-
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FIGURA 5.  «Descripción topográfica de la ciudad de Tarragona y de su sitio en 8
de junio de 1811». Plànol del Depósito General Topográfico de Ingenieros, clixé
MHT. S’hi pot observar com les fortificacions d’època moderna que encerclen la
ciutat segueixen el traçat de la muralla romana, especialment a la Part Alta.



prés van signar el Tractat de l’Ebre, en què Àsdrubal va renunciar a cre-
uar el riu a canvi que el Senat de Roma reconegués la sobirania púnica
al sud d’Ibèria. Les coses semblaven clares i estables entre Roma i
Cartago, però aviat van començar a torçar-se. El 221 els romans van
renovar el pacte amb Sagunt, al sud de l’Ebre, i dos anys després el fill
d’Àsdrubal, Hanníbal, va conquerir-la després de vuit mesos de setge. La
resposta de Roma apuntava cap a una nova contesa: va exigir la devolució
de la ciutat i el lliurament d’Hanníbal. La negativa cartaginesa va ser l’ex-
cusa per començar un nou episodi bèl·lic, la Segona Guerra Púnica.

Roma havia marcat l’estratègia d’atacar Ibèria i el nord d’Àfrica des
de Sicília. Però Hanníbal es va avançar. Amb un imponent exèrcit de
50.000 homes, 9000 cavalls i 37 elefants va creuar els Pirineus en direc-
ció a Itàlia, mentre que Àsdrubal li protegia la rereguarda. Eren males
notícies per al Senat. El 218 a.C. Publi Corneli Escipió va enviar al seu
germà, el cònsol Gneu a Ibèria, mentre intentava infructuosament bar-
rar el pas a Hanníbal al riu Roina.

Gneu va salpar de Massàlia en direcció a Empòrion amb la idea de
tallar la rereguarda a Hanníbal. Des d’aquesta ciutat grega es va dirigir
a les boques de l’Ebre i a Cissis, prop de Tàrrakon va vèncer a Hannó i
es va fer amb la ciutat ibèrica.3 L’alegria va durar poc, Àsdrubal va sot-
metre els romans a les rodalies de Tàrraco i Gneu es va retirar a
Empòrion (Titus Livi 21, 61, 2), mentre deixava un petit destacament
militar a Tàrraco (Titus Livi 21, 61, 4). L’evolució de la guerra va ser
favorable als romans, de manera que Gneu es va fer amb el litoral fins
l’Ebre i va passar l’hivern del 218 a Tàrraco, que es converteix en la base
de les operacions romanes fins l’acabament de la guerra (206 a.C.).

L’elecció de Tàrrakon no va ser casualitat. Cal pensar que ens trobem
amb un enclavament ibèric important, que controlaria almenys una
part significativa del territori, amb contactes fluids amb cartaginesos, però
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3. La situació que donen les fonts clàssiques de Cissis o Cissa a l’interior, i no pas
a la costa fa pensar que és plausible situar el lloc al jaciment ibèric del Vilar, a Valls. Aquí
les excavacions arqueològiques apunten a l’existència d’un important jaciment ibèric
destruït de forma violenta en temps de la Segona Guerra Púnica. Cfr. Burguete i Fabra
(1983), Solé (1984), Massó (1987) i Otiña i Vergés (2004). Prieto, seguint Pol·libi (3,
76, 1) i Titus Livi (21, 60; 21, 61), pensa que no seria un centre de gran importància
(Prieto, 1992, i Martínez Gázquez, 1982-1983).



especialment amb grecs i romans, i per tant no hostil a Roma. Per via
marítima la proximitat a la Vrbs era clara, hom parla de quatre dies de
navegació, i a més la seva situació geogràfica la feia un lloc excepcional
per comunicar-se amb les boques de l’Ebre i amb l’interior (Ruiz de
Arbulo, 1991 i 2003; Pérez, 1991 i 2007: 62-82). A més, cal pensar que
la badia al peu de la ciutat ibèrica seria prou apta per al seu ús com a cap
de pont. No era d’estranyar, doncs, que Tàrrakon fos la primera i més
important base militar de Roma a Hispània. Allotjarà els caps militars i
polítics de la República, serà el punt d’arribada i llicenciament de les tro-
pes, lloc on celebrar reunions amb els aliats, rebre ambaixades… (Alföldy,
2004; Aquilué et alii, 1999; Hernández, 2001: 43-59; Martínez Gázquez,
1982-1983; Panosa, 2009: 27; Prieto, 1992, i Ruiz de Arbulo, 1991a i
b, i 2002).
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Però abans de continuar parlant de la Tàrraco republicana i la seva
muralla, val la pena parlar del precedent ibèric, del que entenem que seria
Tàrrakon, tot i que alguns autors encara defensen que es tracta de
Cesse.4

Com bé diu Prieto (1992: 74), Estrabó menciona el port de Tàrraco,
i no el de Cesse (Estrabó, 3, 4, 7), i dóna referències d’Artemídor i
Eratòstenes, de manera que el lloc es coneixia com a tal al segle III a.C.,
«pareciendo lógico pensar que Eratóstenes se refería al poblado indíge-
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5.    Tàrrakon, ciutat ibèrica

4. Especialment a Otiña i Ruiz de Arbulo (2000). Bendala i Beltrán, en un
recent article sobre fortificacions púniques proposa que un mur de carreus del Palau
Arquebisbal es correspon a una fortificació púnica. La idea, de la qual en parlarem més
endavant, es vol recolzar en el que ens diuen les fonts clàssiques, amb un argument que
ara transcrivim:

«La configuración de los núcleos preexistentes a la ciudad romana de Tárraco ha
dado lugar a una larga reflexión, basada mucho tiempo en lo poco que se sabía de la
arqueología del lugar, en las emisiones monetales y, fundamentalmente, en la tradición
literaria, bastante confusa, sobre todo en lo que hace a la identificación de los diferentes
topónimos relacionados con Tárraco, fundamentalmente Cesse y el mismo de Tárraco
y su valor referencial. La arqueología de los últimos años ha dado un buen paso al iden-
tificar un amplio oppidum indígena en la parte baja de Tarragona, existente al menos
desde el siglo V a.C., con gran desarrollo en los siglos IV y III a.C., y con una clara voca-
ción portuaria y comercial. Su identificación con la Cesse de las fuentes, emisora de las
monedas con ese nombre y centro principal de los cessetanos parece bastante firme, pese
a algunas indicaciones de las fuentes literarias que sugieren un situación algo al inte-
rior. En el estado actual de los conocimientos se acepta que en ella está el origen de
Tárraco (con una duplicación del nombre en función de las diferentes tradiciones lite-
rarias), ciudad potenciada por Roma a partir del establecimiento por su parte de un gran



na, y a ello hemos de agregar que el mismo nombre de Tàrraco no es
romano». El fet que Gneu Escipió estableixi una primera base militar l’hi-
vern del 218-217 a.C. ja indicaria l’existència del lloc com un centre por-
tuari indígena de majors o menors dimensions, tal i com va apuntar
M. J. Pena (Prieto, 1992: 74, i Pena, 1984). Panosa, en el darrer estat de
la qüestió sobre el topònim també prefereix identificar Tàrrakon amb
Tarragona, plantejant que Cesse seria a l’interior (Panosa, 2009: 27).

Sabem que el llevant peninsular era una zona en què es produïen els
contactes entre els indígenes i els diferents colonitzadors mediterranis,
cosa que va permetre crear un caliu que va dur a un procés d’evolució,
aculturació, contacte, intercanvis i organització política i social que
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asentamiento fuertemente amurallado en la parte alta, que con el tiempo se unificaría
con la ciudad baja, prevaleciendo el nombre de Tárraco sobre el indígena de Cesse. Un
proceso similar se habría dado también en Emporion/Emporiae.

»Sin embargo, la cuestión no queda con ese esquema bien resuelta y no faltan
investigadores que consideran más acertado entender que las noticias referidas a los
tiempos inmediatamente anteriores a la conquista romana aludirían también a dos
núcleos diferenciados. Creo que nunca se ha pensado en la posibilidad de que, siguiendo
al pie de la letra las indicaciones de Livio, en las inmediaciones de Cesse hubieran ins-
talado, en efecto, los cartagineses un campamento -unos castra-, al que pudiera per-
tenecer el vestigio de muro conservado en el Palacio Arzobispal, siguiendo pautas cons-
tructivas que ahora podemos contemplar como normales en el marco de la arquitectura
militar propia de los Barca.

»Esta posibilidad resolvería muchos problemas de interpretación de las fuentes
acerca de la dualidad de topónimos, y explicaría mejor, entre otras cosas, el hecho ates-
tiguado acerca de la acuñación en Tárraco de monedas de bronce con metrología púni-
ca y la leyenda ibérica Kesse, seguramente antes del desembarco romano del 218, así
como su genérica adscripción al patrón cartaginés de bronce, frente al de plata de la
órbita emporitana (García-Bellido y Ripollés, 1998, 208). Su situación en altura,
distinta y distante de la ciudad baja y portuaria de Kesse, podría explicar, además, el que
Estrabón, en el contexto de una reflexión erudita en la que maneja datos de Eratóstenes
y Artemidoro, sostenga que Tárraco no tenía puerto (III, 4, 7)» (Bendala i Beltrán,
2002-2003). Ruiz de Arbulo recentment ha dedicat un ampli comentari a l’article. En
aquest fa la següent explicació sobre el topònim: «En el año 218 a.C., la batalla de Cesse
permitió a las tropas romanas de Gn. Escipión el control de este puerto (cita Pol·libi
76 i Livi 21, 60-61). Cerca del oppidum preexistente, se construyó entonces una for-
tificación militar dominante, ocupando la parte superior de la colina con unos primeros
castra hiberna. Con la llegada al año siguiente (217 a.C.) del ejército consular de Publio
Escipión, Tarraco se convirtió en la gran base militar romana durante todo el desarrollo
de la Segunda Guerra Púnica en suelo hispano (218-206 a.C.): cuartel de invierno,
sede de asambleas con los aliados, almacén de suministros, taller de armamento, pre-
sidio de rehenes y mercado de esclavos» (Ruiz de Arbulo, 2007).



hom ha definit com l’època ibèrica (Sanmartí i Santacana, 2005).
Gràcies a les relacions amb grecs i púnics, els pobles indígenes van patir
una important transformació política i cultural. Al llevant peninsular, les
tribus ibèriques, a les portes de la Segona Guerra Púnica estaven sota l’òr-
bita dels cartaginesos al sud i dels grecs i romans al nord, en contacte amb
els assentaments com Empòrion, Rhode o d’altres de menor entitat, com
Oleum (Dupré, 2006).

L’actual territori del Camp de Tarragona s’ha pres tradicionalment
com la zona d’influència de la tribu dels cessetans. L’arqueologia urba-
na, a poc a poc va fornint de dades força interessants, encara que molt
minses i parcials, que semblen indicar que l’establiment ibèric que hi
havia a la ciutat de Tàrrakon era de prou entitat.

Les primeres troballes que marcaren la ubicació del poblat a la
zona baixa de Tarragona, i no pas dalt del tossal, daten dels anys 70 del
segle XX, al carrer Caputxins. Intervencions posteriors, aquí i al carrer Pere
Martell, van permetre documentar que l’assentament es desenvolupava
cap al paleollit del Francolí i la zona de la badia portuària (cfr. Adserias
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FIGURA 6.  Situació de l’oppidum ibèric de Tàrrakon (foto base, APT).



et alii, 1993; Miró, 1998; Asensio et alii, 2000, i Otiña i Ruiz de
Arbulo, 2000).

Tàrrakon seria en una elevació d’uns 30 metres sobre el mar, amb
un clar domini visual de l’hinterland: desembocadura del Francolí
(Tulcis) i port natural. La situació li permetria una bona defensa, possi-
blement reforçada per una muralla, i unes condicions aptes per a l’in-
tercanvi comercial. La troballa d’habitatges ibers relacionats amb activitats
pesqueres a la zona de la UA 15 (carrer Vapor i passatge Ferrer i Duran)
així ho sembla indicar (Bea, 2006 i 2007a, i Diloli i Bea, 2005). A més,
darreres excavacions al carrer Jaume I núm. 18 han permès documentar
una ocupació des dels segles VII-VI a.C., datada en base a la troballa d’im-
portacions de ceràmiques púniques (Díaz, 2008).

Malgrat que l’arqueologia ha demostrat amb prou arguments que
l’oppidum de Tàrrakon és a la zona baixa del turó, cal pensar en la pos-
sibilitat d’alguna mena d’ocupació estable a la zona alta. Cal recordar que
entre els materials de farciment constructiu de la muralla romana es van
recuperar ceràmiques ibèriques, àtiques i fetes a mà de cronologia pre-
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FIGURA 7.  Planta de les restes arqueològiques de l’excavació dels carrers Pere
Martell-Evissa, amb remarcat de les estructures relacionades amb l’oppidum de
Tàrrakon (segons Adserias, Burés, Miró i Ramon, 1993).



romana, que poden indicar una ocupació fins ara no perceptible (Kurtz,
1984-1985).

De moment l’arqueologia encara no ens ha ofert cap llum respecte
al sistema defensiu de Tàrrakon, encara que cal pensar, ateses les dimen-
sions que apunta l’oppidum, en una fortificació important, potser a
l’estil de les que coneixem en jaciments com Tivissa o altres de la vall
de l’Ebre.
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FIGURA 8.  Reconstrucció de l’entrada del poblat ibèric del Castellet de Banyoles,
Tivissa finals del segle III a.C. (F. Riart, publicat a Hernández, 2001: 57); tal vega-
da Tàrrakon tingués unes defenses similars.





La realitat arqueològica s’ha anat imposant al llarg dels darrers decennis.
Abans de la seva localització a la zona portuària, hom havia suposat que
l’assentament de l’oppidum de Tàrrakon seria dalt del tossal.

Per contra, les excavacions arqueològiques no han documentat una
ocupació estable a la Part Alta fins època republicana. És aquí on hom
ha localitzat la base d’operacions militars durant la Segona Guerra
Púnica i al llarg del segle II a.C. fins al canvi d’era. El principal element
que restaria d’aquest establiment seria la muralla.

Abans comentàvem que després de les primeres operacions mili-
tars de Gneu Corneli Escipió, l’hivern del 218 va deixar una petita
guarnició a Tàrraco («praesidio Tarracone modico relicto» com diu
Titus Livi 21, 61). El 217, quan finalitza l’expedició contra Cartago
Nova, torna a Tàrraco i aquí es reuneix amb els llegats aliats de les ribes
de l’Ebre, cosa que apuntaria ja el pes polític i estratègic que aviat as -
soliria, entre altres coses gràcies a la badia portuària (Titus Livi 22,
19-22). Això es confirma quan el 211, després de la mort dels dos
Escipions, desembarca una legió comanada per Claudi Neró, i el 210
quan Publi Corneli Escipió l’Africà arriba amb un nou contingent
militar, prepara la conquesta de Cartago Nova i celebra una assemblea
amb els aliats (Pol·libi 10, 7, 6). Tàrraco és clarament la base de
Roma a Hispània.

La conquesta de Cartago Nova, amb la participació dels piscato-
res tarraconenses demostra la col·laboració indígena en les accions de
combat i el paper que des d’antic tenia la ciutat com a enclavament
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6.    Tàrraco, base militar de Roma



marítim (Titus Livi, 26, 45, 7). Després Escipió l’Africà va convocar
una assemblea i va passar l’hivern a Tàrraco. Aquest fet és per a Ruiz
de Arbulo un argument per pensar en el caràcter urbà que ha assolit
Tàrraco en tan curt espai de temps, gràcies al seu paper militar i
polític.5

L’estudi de la muralla romana de Tarragona es va establir gràcies, pri-
mer, a la diferenciació de dos projectes constructius per part de Serra
Vilaró i, després, per les datacions proporcionades per les excavacions del
Dr. Hauschild: hi hauria un primer projecte o «fase» que s’ha datat
entre el 218 a.C. i inicis del segle II a.C. sense poder precisar més. La
localització dels trams de murada, i el fet d’entendre que és una cons-
trucció dels inicis de la conquesta d’Hispània, han dut a deduir que la
base militar i política romana a Tàrraco seria dalt del turó. La proposta
és lògica i raonable.

La ubicació d’una base militar romana (que hom ha volgut deno-
minar-la praesidium o castellum) tossal amunt, comportava en primer lloc
un control visual d’una àmplia franja del territori. Es tenia així una
excel·lent guaita sobre la mar Mediterrània, bona part de l’entorn imme-
diat, i en especial de l’oppidum de Tàrrakon.

S’entén, doncs, que a Tàrraco hi hauria dos pols: el nou poder,
Roma dalt de tot, i els indígenes a la zona del port, en una petita eleva-
ció i un vessant que seria just al costat de la badia. Hom ha parlat, i no
sense raó, d’una dipolis (Ruiz de Arbulo, 1991a, i Gimeno, 1991: 131-
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5. «[…] debemos admitir la existencia de una autentica ciudad, sobre los restos
del oppidum ibérico, surgida al amparo de la base militar. Si Escipión hubiera pasado
el invierno en el praetorium de un castra, entre tiendas y barracones de madera, difí-
cilmente habría rechazado su sustitución por el palacio de Asdrúbal en Carthago
Nova, aún más si esperaba celebrar una asamblea general y reclutar nuevos aliados con
los rehenes tomados al enemigo. La retirada a Tárraco indica que ésta debía poseer ya
para entonces los edificios necesarios para asegurar la residencia y la necesidades polí-
ticas de un general al frente de su ejército» (Ruiz de Arbulo, 1992: 120). Potser ens tro-
bem en un moment molt primerenc per parlar de ciutat. Per altra banda la transfor-
mació urbana de l’oppidum es data més endavant. A més caldria estudiar si la
comunicació entre Tàrraco i Roma per via marítima és la mateixa, per temps i règim
de vents, que la de Cartago Nova i la Vrbs, i tenir en compte que Tàrraco per via ter-
restre és molt més a prop de Roma que no pas Cartago Nova. A més, la ciutat púnica
just conquerida potser seria massa prop de Cartago i de la zona d’influència púnica, i
en un territori més hostil que no pas el nord peninsular.



181), com també es coneixia a Empòrion-Emporiae o Útica6 o altres ciu-
tats hispanes en aquest període, com Italica i Corduba (Murillo Redondo,
2006).

El pas del temps comportaria que els dos nuclis humans s’unifi-
quessin en un de sol, amb la romanització completa de l’oppidum.
Llavors la trama urbana cessetana es veu substituïda per un nou traçat ja
romà, amb una manera nova de construir, passant dels murs de maço-
neria i fang a construccions de clara tipologia itàlica, tal i com es pale-
sa en excavacions de la zona dels carrers Caputxins, Gasòmetre o
Apodaca, per posar alguns exemples (Adserias et alii, 1993; Bermúdez i
Menchon, 1998; Macias i Remolà, 2004; Puche, 1997; Fiz i Macias,
2007b, i Panosa, 2009: 90-155).
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6. Aquilué i Dupré (1986). Ruiz de Arbulo (1991a) apunta la idea que la
muralla de la «segona fase» no envoltaria l’oppidum ibèric, possibilitat que entra en
col·lisió amb les notícies escrites, historiogràfiques, orals, gràfiques i arqueològiques com
després es veurà.





Fa un cert temps Th. Hauschild va publicar un mur de carreus que hi ha
al Palau Arquebisbal. Es va descobrir als anys 50 del segle XX, i actual-
ment forma part de les estructures de l’ala oriental de l’edifici del
segle XIX (Hauschild, 1993). Això porta a entendre que és una de les
poques construccions antigues que es va salvar de les voladures que
van perpetrar les tropes napoleòniques quan es van retirar de la ciutat la
nit del 18 al 19 d’agost de 1813 (Menchon i Massó, 1999: 121).

L’estructura en qüestió és un pany de carreus orientat a l’est, del qual
Hauschild va poder diferenciar sis filades, amb unes dimensions de
3,28 metres d’alt per 2,88 d’ample. Es forma per carreus de grans
dimensions amb encoixinat força curós i diverses marques de picapedrer:
+, Σ, Ψ, Π, Ρ, Μ homologables a l’alfabet grec, i repetint-se solament
un tipus. La pedra utilitzada és una biomicrita del Juràssic-Cretaci molt
dura, coneguda localment com «llisós» (Gutiérrez, 2009: 208-228). Els tre-
balls de recuperació del Palau Arquebisbal, han permès recuperar, però, un
altre segment de mur d’uns 5 metres, que hem de sumar als estudiats per
Hauschild. En un principi Hauschild data el mur al segle II a.C., relacio-
nant-lo amb una gran construcció pública de tipus militar o temple.

Certament aquest mur no ha rebut l’atenció que es mereix, tot i que
pot aportar valuoses dades sobre la seva funció i cronologia per tal de
comprendre l’evolució urbana de la Part Alta en època antiga. Tanmateix
ha cridat l’atenció de M. Bendala i J. Beltrán, els quals han suggerit una
filiació cartaginesa relacionable amb una instal·lació militar de la Segona
Guerra Púnica. La proposta, certament interessant i agosarada es basa en
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7.    Un assentament púnic a Tàrrakon?



una nova interpretació, bé que forçada, de les fonts escrites referents als
esdeveniments bèl·lics de la Segona Guerra Púnica (Bendala i Beltrán,
2002-2003).

Ruiz de Arbulo se’n va fer ressò en un article recent (Ruiz de
Arbulo, 2007):

«[…] la idea de situar en Tarragona una primera fortaleza púnica como
inmediato precedente a la llegada de Roma ha de ser tenida muy en
cuenta por proporcionar una solución muy coherente y conjunta para el
debate sobre la ubicación de la Cese ibérica, la estrategia bárquida y las acu-
ñaciones de fines del siglo III a.C. y la primera organización militar en
Hispania».

Per Bendala i Beltrán, el punicisme d’aquest mur de carreus impli-
caria un establiment militar a la Part Alta de Tarragona que es corres-
pondria amb el campament militar púnic a la ciutat de Cesse. S’obliden,
però, dos temes que les fonts clàssiques esmenten: l’existència o no
d’un port a Tàrraco (que no Cesse, Cese, Kissa o Kissis) i el fet que el cam-
pament púnic al costat de Kissa es fixa clarament a l’interior del territori,
i no pas a la vora de la mar.7

La realitat és que l’imponent mur té una sèrie de marques de pica-
pedrer associables a una tradició contructiva hel·lenística, com a còm-
put de pagament (Palmada, 2003b). El fet es lògic, ens trobem amb una
construcció de gran qualitat obra d’un equip de picapedrers molt espe-
cialitzats. A més, la pedra utilitzada, el duríssim llisós, necessita d’una
tècnica de treball depurada i la fa de mal utilitzar en una construcció de
tipus militar, perquè la seva duresa la fa més sensible als impactes.
Seria més lògic usar pedra de litologia més dolça, tant en l’extracció com
en el treball. Per altra banda no coneixem com seria la cara oposada al
parament, tot i que caldria preveure que podria no ser vista i formaria
part d’una estructura molt més potent que no podem definir. I final-
ment cal dir que el llisós és un tipus de pedra utilitzat en època roma-
na per obrar sarcòfags, inscripcions i elements de certa qualitat i nivell
decoratiu. No deixa de ser una pedra noble a utilitzar en lloc del mar-
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7. Algunes doctes persones comenten que la idea del punicisme d’aquest mur és
una boutade de Bendala en resposta a la proposta de Hauschild que la porta de Sevilla
de la muralla de Carmona sigui romana i no cartaginesa.
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FIGURA 9.  Mur de carreus del Palau Arquebisbal. Fotografia del tram descobert
recentment i alçat de l’estudiat per Hauschild (1993).



bre, que arriba a la ciutat de forma massiva en època imperial. No és
més lògic, doncs, pensar que el mur del Palau Arquebisbal és una obra
romana republicana relacionable amb edifici de prestigi com seria un
temple?
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Quan Mn. Joan Serra Vilaró va publicar el seu article «La muralla de
Tarragona» es va adonar de certes diferències tècniques en la construc-
ció de l’obra, que atribueix a una duplicitat d’arquitectes. El primer va
bastir les torres:

«Minerva, Cabiscol o Seminario, y quizás también la del Paborde o
del Arzobispo, con algunas pequeñas partes de muros. Son características
propias del primer arquitecto el que la parte megalítica es más alta y el que
los sillares, mejor labrados, son más altos y menos largos a proporción, ten-
diendo más al cuadro […] El que esta construcción precedió a la otra
queda manifiesto por estar la muralla más reciente adosada a la torre de
Minerva, ocultando la diosa que la presidia. Creo que hay secciones
cuyos muros exteriores siguen la línea que les trazara el primer arquitec-
to, como es el lienzo de la torre de Minerva a la del Cabiscol, y quizás el
de la del Arzobispo al baluarte Negro».

El segon arquitecte aixecaria una muralla de sòcol megalític baix, i
un cos de carreus menys treballats i més llargs, en els quals no manquen
les famoses marques de picapedrer atribuïdes a la mà d’obra ibèrica
(Serra Vilaró, 1949: 235-236).

Serra Vilaró no s’equivocava, hi havia dues maneres de construir, dos
arquitectes, tot i que la muralla, com ell també van encertar, era roma-
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8.    La primera muralla pètria de Tàrraco8

8. Les fitxes de la Planimetria Arqueològica de Tàrraco relacionades amb la
muralla de la ciutat són: 2, 3, 9, 10, 24, 38, 47, 50, 56, 62, 69, 70, 72, 100, 108, 109,
119, 120, 131, 136, 143, 150, 151, 162, 166, 177, 181, 191, 227, 262, 332, 333, 361,
383, 411, 433, 441, 448, 463, 466, 471, 496 (Planimetria, 2007 vol. 1, pàssim).



na. Ho explicava per un simple canvi de projecte. La investigació real-
ment ha dut a veure que hi havia una diferència cronològica entre les
dues maneres de construir.

Hauschild va marcar una nova fita en el coneixement de la muralla.
Gràcies a les seves excavacions a l’interior de les torres de Minerva i
Seminari, va poder datar la seva construcció entre final del segle III i prin-
cipi del II a.C., juntament amb la torre de l’Arquebisbe i els llenços entre
les de Minerva i Seminari, Arquebisbe i Fortí Negre, on n’hi hauria una
quarta. Es tractaria d’una muralla d’uns sis metres d’alt i quatre i escaig
d’ample, bastida mitjançant un doble parament de megàlits entre els
quals hi hauria un reblert de terra i pedres (emplecton). Les torres, també
de base ciclòpia, tindrien un segon cos de carreus, amb cambres de
combat (Hauschild, 1982-1983; 1983, i 1984-1985, i Serra Vilaró,
1946 i 1949).

Els materials arqueològics procedents de les excavacions de les
torres de Minerva i Seminari no permeten, però, definir si aquesta
«fase» de muralla s’ha de relacionar amb l’anomenat praesidium esci-
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FIGURA 10.  Traçat de la muralla de Tàrraco conservat actualment amb els topò-
nims utilitzats, i marcat hipotètic a la ciutat baixa (Macias, Menchon i Muñoz,
2005).



pional de Titus Livi, i per tant de la Segona Guerra Púnica, o és una
mica posterior, a posar en relació amb l’assoliment de la capitalitat
d’Hispània (197 a.C.) o a les campanyes de Cató per sufocar la revol-
ta indígena (195 a.C.) (Aquilué et alii, 1999a: 53, i Menchon i Massó,
1999: 26).

En el cas que acceptéssim que la muralla no és escipional, se’ns obre
un altre interrogant: com estaria defensat el praesidium que ens esmen-
ta Titus Livi? On seria realment? Era un praesidium o hauríem de parlar
d’un castra o castellum? Alguns autors, com J. Guitart, utilitzen el subs-
tantiu de fortalesa (Guitart, 2008: 8).
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Quan el 1932 va caure el llenç contigu a la torre de Sant Magí, va haver
la sorpresa de descobrir-se la part inferior d’un relleu in situ, que aviat es
va identificar amb la deessa Minerva. La cosa no va acabar aquí. Els tre-
balls duts a terme per l’Institut Arqueològic Alemany van demostrar
l’excepcionalitat d’aquesta torre. La seva ubicació i característiques arqui-
tectòniques l’han feta un punt clau per poder entendre els trets definidors
de les dues grans «fases» constructives de la muralla.

La torre de Minerva o Sant Magí es va aixecar en el punt més alt del
turó (80 m s.n.m.) i en una situació privilegiada: control de la costa, de
l’accés a Tàrraco des d’est (la Via Hercúlia o Domitia fossilitzada en el
Camí de la Cuixa), i punt d’observació de l’interior del territori (Arbeloa,
1982-1983; TED’A 1988-1989; Macias i Menchon, 2000 i 2002, i
López, 2006: 229-253). És una construcció de planta gairebé quadrada,
d’11 metres de costat, amb els panys nord i est en testera, fent un angle
recte, mentre que els altres dos s’obririen a sengles cortines de muralla,
havent-se conservat el del costat oest (capella de Sant Magí). Quan es va
construir la «segona fase», la cara est va quedar parcialment tapada en
recolzar-se-li el parament que coneixem com de l’Escorxador o del rec-
torat de la Universitat Rovira i Virgili. Això va comportar el cobriment
del relleu de Minerva fins l’esllavissada de l’any 1932 (Llort, 1932). Ara
bé, l’humanista tarragoní Lluís Pons d’Icart va poder veure la part supe-
rior, malaguanyadament perduda: «en el muro de la ciudad arriba,
entre la puerta del Carro y el baluarte de sant Antón, en una grande pie-
dra, ay también una estatua o figura con la ropa larga parece alguna
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9.    Una muralla amb torres
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FIGURA 11.  Plànol de la Part Alta de Tarragona amb traçat de les estructures del
Concili Provincial (s. I) i de la muralla romana (Planimetria, 2007.)
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FIGURA 12.  Dibuix del segle XIX

fet per Roig Rodon, en el qual es
veu la cara est de la torre de
Minerva abans de l’esllavissada de
1932 (Hernández i Morera 1892-
1893). S’hi pot observar com el
llenç de la muralla de la «segona
fase» es recolza en la torre.

FIGURA 13.  Estat del tram ensulsit el 1932, després de les obres de reparació
(MHT).
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FIGURA 14.  Planta de la zona de la torre de Minerva i portals del Socors i del Carro
o Sant Magí (segons Hauschild). A l’esquerra del lector hi ha el portal del Socors;
a la dreta, el del Carro, i al centre la torre.

FIGURA 15.  Planta de les excavacions de l’Institut Arqueològic Alemany a la
torre de Minerva (segons Hauschild).
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FIGURA 16.  Alçats
de les cares est
i nord de la torre
de Minerva (segons
Hauschild).
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FIGURA 17.  Cara est de la torre de Minerva. A l’esquerra de la imatge es pot veure
part del mur de la «segona fase», esllavissat parcialment el 1932. Compari’s la imat-
ge amb la figura 12.

FIGURA 18.  Cara nord de la
torre de Minerva.



diosa; tiene rostro tan gastado que no se puede conocer que diosa era»
(Pons d’Icart, 1981: 187-188).

La torre s’assenta sobre la roca, amb un esplèndid basament megalític
de sis filades, de blocs bastant llargs i amb peces més petites amb funció de
falca. La darrera, just sota l’aparell de carreus, és molt més regular, deixant
la cara superior preparada per l’assentament del segon cos que es correspon
a la cambra de combat. Es forma per un cub de carreus dels quals es con-
serven exteriorment els costats est i oest, mentre que interiorment estan
aixecats amb peces de menors dimensions lligades amb morter de calç, tèc-
nica constructiva amb paral·lels a la poliorcètica itàlica (Palmada, 2003a).
Podem observar que són gairebé quadrades o lleugerament rectangulars,
amb anatyrosis molt regulars, un bon acabat i una secció lleugerament ata-
lussada. En força peces es veuen, en el seu terç superior, petits retalls qua-
drats que no són més que els encaixos dels ferrei forfices per elevar-los
amb politges en el moment de la seva col·locació durant l’obra.
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FIGURA 19.  Cara est de la torre de Minerva. Es marquen el relleu de la deessa, la
tabula per a la inscripció i l’espitllera de la cambra de combat.



A les cares est i oest, Hauschild va localitzar sengles obertures verti-
cals que s’han identificat com espitlleres. És més, a la banda est, al costat
de l’espitllera hi ha una zona de reserva, amb carreus sense encoixinar que
es pren com la preparació d’un camp epigràfic o tabula per a una inscripció
monumental. Està rematada per una motllura plana sobre la qual hi ha,
a l’eix de simetria de la torre, el relleu de Minerva descobert el 1932.

Se’n conserva una mica més que la meitat inferior. Es tracta d’una
figura femenina vestida amb un peplos, abillada amb llança i escut de
tipus republicà. Grünhagen defensa, com Hauschild, que la peça es
conserva in situ (Grünhagen, 1976-1977; Blech, 1982; Hauschild,
1994, i Noguera, 2003). Les seves característiques porten a pensar que
es va esculpir expressament per anar a l’alçada en què es troba, per part
d’un artesà no gaire destre, com es palesa per certs errors de proporcions
i d’acabats. A més, la peça estaria ornada amb una capa d’estuc pintat,
cosa per altra banda lògica, atès que el material utilitzat és pedra luma-
quel·la (del tipus Mèdol) que no permet una finalització polida.

Grünhagen observa que l’escut de Minerva es correspon amb els
scuta ovalats de l’exèrcit republicà. L’umb del centre està decorat amb un
cap de llop, animal d’important significació religiosa en el món ibèric: 

«[…] un caso, aunque no completamente idéntico, sin embargo en prin-
cipio análogo y comparable, de la confluencia de lo romano y lo ibérico
debió darse en la erección del relieve de Minerva antes del 200 a.C., en el
sentido de que aquí seguramente los golpes y los cinceles fueron dados y
manejados por las manos de artesanos ibéricos que, por encargo romano
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FIGURA 20.  Imatge actual del relleu de Minerva i proposta de restitució (dibuix
d’Hugo Prades [Macias, Menchon i Muñoz, 2005]).



y según modelo, tal y como uno debe imaginárselo, trabajaron en piedra
la representación de la diosa».

Així tindríem una interpretació indígena de la iconografia romana,
per no parlar d’un cert sincretisme.9 Així, diversos investigadors han res-
saltat el paper del llop en la iconografia ibèrica (León, 1979: 192; Pérez
i Soler, 1993, i Almagro-Gorbea, 1997) o han cridat l’atenció sobre la
seva ubicació en una obra netament romana (Rodà, 1998), i per a d’al-
tres hi ha una tradició centre itàlica (Mayer i Rodà, 1986).

Però la cosa no acaba aquí. Els treballs arqueològics a l’interior de la
torre van aportar una sèrie de dades de força interès. En primer lloc hem
de parlar d’un conjunt de grafits en alfabet ibèric, que s’han interpretat
com exponent de la participació de mà d’obra local en la construcció, o
tropes auxiliars en tasques de vigilància.

Van ser estudiats per Untermann i darrerament han estat objecte de
nova publicació per I. Panosa. Són quatre textos, que es transcriuen així:
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9. Al respecte, Panosa apunta, i no sense encert, que Minerva és una divinitat
etrusca que s’assimila pels romans amb els atributs i funcions de l’Atenea grega
(Panosa, 2009: 168, nota 682).

FIGURA 21.  Alçat del relleu de Minerva amb proposta de restitució i secció
(segons Grünhaguen, 1976-1977).
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FIGURA 22.  Proposta de restitu-
ció de la façana est de la torre de
Minerva (segons Hauschild).

FIGURA 23.  Calcs dels grafits ibèrics C. 18. 1, 2, 3 i 4 de la torre de Minerva
(segons Untermann, 1990).

FIGURA 24.  Calc del grafit dedicat a la deessa Minerva per M. Vibius (segons
Alföldy, 1981).



C. 18.1. koti/bair
C. 18.2. tosoe*rki*teitar
C. 18.3. karain
C. 18.4. arkatibasti*rti[

Respecte a la significació de les inscripcions, el grafit C.18.4 es
pren com un nom amb el seu patronímic: «Arkatibas, fill de Biurtibas (o
Bikirtibas)». Els altres tres també podrien ser noms de persona (Unter -
mann, 1990: 119-120, i Panosa, 2009: 159-171).

A més, es va localitzar una inscripció dedicada a Minerva. Es trac-
ta d’un grafit en llatí arcaic, i marcat a punxó a l’espitllera del costat oest.
La transcripció del Dr. Alföldy és:

M. Vibio Me.nrva

És una dedicació d’un tal Manius Vibius a la divinitat romana
(Alföldy, 1981; Abascal, 2003, i Díaz Ariño, 2008, C58: 146-148).
Vibio es documenta a final del segle III-inici del II a.C., i Menrva és una
antiga fórmula etrusca. Aquests elements porten a datar la inscripció en
el moment de la construcció de la torre, és a dir, a cavall dels segles III i
II a.C. La idea ve corroborada per la posició de l’epígraf: en un carreu de
l’espitllera oest, i a l’inrevés, en una situació que el fa pràcticament
impossible d’escriure, de manera que no es va poder gravar col·locat, sinó
just abans. Així tenim la inscripció llatina més antiga d’Hispània i de fora
de la Península Itàlica.

Panosa apunta que el bloc «havia servit originalment com un
altar dedicat a Minerva en el transcurs de la Segona Guerra Púnica»
de manera que es va reaprofitar en la construcció de la torre (Panosa,
2009: 193). Quant al personatge, M. Vibios seria un romà o itàlic,
soldat o enginyer, amb un gentilici estès entre oscs i sabèl·lics, amb
referències a inscripcions etrusques dels segles III i II a.C. (Alföldy,
1981). Prieto el relaciona amb el nomen Vibius d’un duumvir quin-
quenalis (RIT núm. 312) que es podria associar amb la gens que va
donar la inscripció (Prieto, 1992: 88). L’epígraf que esmenta Prieto
estava dedicat per lliberts de nomen Fulvii, amb una dona docu-
mentada en una làpida republicana de Tàrraco en llatí i iber, la
famosa inscripció de Fulvia Lintearia (RIT núm. 9; Díaz Ariño,
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2008, C66: 153-154; Panosa, 2009, C.18.6: 175-176, 207-208, i
Untermann, 1990: 121).

L’estudi de l’interior de la torre, des del punt de vista arqueològic,
no deixa de ser interessant. Les excavacions del Dr. Hauschild mostren
que es va construir un potent sòcol megalític als quatre costats, i massissat
amb una sèrie de capes de terra i pedres de diferents dimensions molt ben
encaixades. Al damunt es va bastir una cambra de combat formada per
un cub amb parament exterior de carreus i interior de carreuó, com ja
s’ha comentat. S’hi accedeix per dues portes, una a la cara oest, cegada
per la construcció de la «segona fase» romana, i l’altra al migjorn, més
gran, i clausurada a l’antiguitat tardana. Al seu costat es van poder
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FIGURA 25.  Definició dels elements de la torre de Minerva localitzats durant les
excavacions de Th. Hauschild (base Hauschild, 1983).
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FIGURA 26.  Excavacions a la torre de Minerva (1978). Tall A i definició d’elements
originals de la torre (plànol base, Hauschild, 1983).

FIGURA 27.
Excavacions a la
torre de Minerva
(1978). Tall B i
definició d’ele-
ments originals
de la torre
(plànol base,
Hauschild, 1983).



veure uns petits grafits consistents en ratlles paral·leles a la manera de
còmputs d’obra o de les guàrdies de la tropa.

Les portes d’accés a la cambra de combat, a l’igual que les espitlle-
res i la pilastra central es van construir amb carreus units amb cues d’o-
reneta, similars als de les façanes exteriors. Quant a les espitlleres (del
tipus large slits), són sengles obertures amb esplandit cap a l’interior. La
de la façana oest té els dos costats tangents a la línia de parament exte-
rior, mentre que la de l’est mostra el costat nord perpendicular a la faça-
na, donada la seva proximitat a l’angle de la torre, i l’altre va de biaix. Al
peu de les espitlleres, les excavacions arqueològiques van localitzar dues
bases de toves, que serien per a instal·lar peces d’artilleria, del tipus
balista o escorpí.

Al centre de la cambra hi hauria un pilar de carreus lligats amb cues
d’oreneta, que serviria per a la sustentació d’un pis o terrassa. S’assentava
sobre un nivell constructiu damunt del reblert de la base megalítica.
Probablement el paviment originari de la torre seria un senzill terra de
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FIGURA 28.  Espitlleres de la cambra de combat de la torre de Minerva.



fang, en el qual es va trobar una petita llar de foc, cosa lògica en un espai
com aquest: donar llum i caliu a la guàrdia.

L’estudi de la porta occidental de la cambra de guerra li va perme-
tre observar que era un accés al pas de ronda del tram de muralla de la
«primera fase», és a dir a la part megalítica del pany que unia la torre de
Minerva amb la del Seminari. Això comportava saber que l’alçada dels
paraments projectats per unir aquestes torres seria d’uns sis metres,
similar a altres fortificacions de tipus hel·lenístic de la Mediterrània. La
porta del costat sud, més ample, originàriament donaria pas a un altre
murus, possiblement amb un portal.

La torre té una sèrie d’elements de clara simbologia religiosa, com
són el relleu dedicat a Minerva, una tabula o gran camp epigràfic per a
una inscripció monumental, i un grafit votiu. A més, al sòcol megalític
hi ha una sèrie de cares cisellades que també han estat objecte d’atenció.

En tenim una la banda nord, treballada al bell mig d’un megàlit.
Tindria una alçada d’uns 50 cm, i és una cara que mira cap al cel, amb

65

FIGURA 29.  Reproducció d’un escorpí, peça d’artilleria de torsió possiblement uti-
litzada en la cambra de combat de la torre de Minerva.



nas prominent i llavis molsuts, mentre que els ulls i el front estan força
malmesos. A l’angle nord-est hi ha dues cares més. Són una mica més
petites i també miren amunt. A la banda est n’hi ha encara dues més,
molt més petites i que es van descobrir arran de l’esllavissada de 1932.

El relleu de Minerva, l’espai reservat per a una inscripció monumental
i les carasses del sòcol megalític fan pensar que ens trobem amb un lloc
d’una significació molt especial i amb un mateix programa simbòlic i
decoratiu. La torre és una construcció força homogènia i unitària, carre-
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FIGURA 30.  Localització dels grups de caps cisellats al sòcol megalític de la torre
de Minerva.

FIGURA 31.  Imatges dels grups de caps cisellats al sòcol megalític de la torre de
Minerva (numeració de la fig. 30).



gada de simbolisme. Els caps s’han volgut relacionar amb la tradició
indígena dels captrofeus dins o prop de castres (Taracena, 1946, i Balil,
1954). També amb divinitats locals que miren a la divinitat dels nou-
vinguts, potser en un espai defensat místicament per la religió ibèrica i
romana. Cal recordar que l’existència d’elements escultòrics apotropaics
no és estranya ni en fortificacions peninsulars, cas de la muralla romana
d’Emporiae, ni en les d’influència hel·lenística o en d’altres d’itàliques, com
en el seu moment ja va fer esment Schulten, o Palmada (Schulten, 1948:
48; Mechelli, 2000, i Palmada, 2003b). Tampoc no es pot oblidar l’arrel
cèltica de la tradició de caps tallats o «têtes coupées» documentada amb
diferents variants a la Península Ibèrica (López Monteagudo, 1987).
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FIGURA 32.  Hipòtesis restitutives de la torre de Minerva I porta contigua a la
«primera fase» (segons, Hauschild, 1993 i 2006b).
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FIGURA 33.  Fortí Negre o baluard de la Benedicció.

FIGURA 34.  Planta de les excavacions de Hauschild al Fortí Negre, amb indica-
ció de les estructures romanes localitzades (Hauschild, 1983). 



Hauschild apunta que els caps miren amunt, és a dir, en direcció al
relleu de Minerva, de manera que es pot pensar en una relació entre caps
i deessa (Hauschild, 1983: 7-8). Prieto encara és més explícit: «La pre-
sencia de estas cabezas se ha prestado a numerosas hipótesis sin que se
pueda por el momento confirmar ninguna de ellas, pero de lo que no
cabe duda es de que la interpretación estaría plenamente relacionada con
los programas ideológicos romanos dirigidos a las sociedades indígenas»
(Prieto, 1992: 71-88).

I no oblidem un altre aspecte, el paper de Minerva com la custos Vrbis,
a imatge del paper que la deessa tenia reservat a Roma. Tindríem un reflex
de Roma al primer assentament d’ultramar, i potser no és casual que el
relleu és a sol ixent, és a dir encarat a la Vrbs (Pina, 2003).

Posteriorment Hauschild va continuar les seves excavacions, con-
centrant-se en dos punts més: el baluard de la Benedicció o Fortí Negre,
on la documentació medieval situava la torre de l’Escolà, i la torre del
Seminari o Cabiscol.
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FIGURA 35.  Proposta de super-
posició de les «fases» de la
muralla romana sobre la base de
les excavacions del Fortí Negre
(Hauschild, 1983).
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FIGURA 36.  Vista de la torre del
Seminari o Cabiscol des de l’oest.

FIGURA 37.  Vista de la torre del
Seminari o Cabiscol des del nord.
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FIGURA 39.  Excavacions a la torre del Seminari o Cabiscol. Planta dels treballs diri-
gits per Th. Hauschild i definició dels elements originals de la torre (base,
Hauschild, 1984-85).

FIGURA 38.  Vista de la torre del
Seminari o Cabiscol des del sud.
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FIGURA 40.  Excavacions a la torre del Seminari o Cabiscol. Secció dels sondeigs
practicats a la torre i definició dels elements originals (base, Hauschild, 1984-85).

FIGURA 41.  Excavacions a la torre del Seminari o Cabiscol. Secció del sondeig prac-
ticat al llenç de la «primera fase» i alçat del parament est (base, Hauschild, 1984-1985).



Les diferents cales que va obrir al Fortí Negre i a la cortina que l’en-
llaça amb la torre de l’Arquebisbe li van permetre observar com els
paraments de la «primera fase» s’amplien amb la construcció de la
«segona». Malgrat no haver pogut arribar als nivells inferiors per temes
de seguretat, tot semblava indicar l’existència d’una torre, que podria anar
associada a un altre portal, al costat de la torre de Minerva: 

«Els sondejos realitzats al tram de muralla situat a l’oest de la torre de
l’Arquebisbe, al baluard de Santa Bàrbara, van revelar la presència de
carreus en capes inferiors, similars als de la Torre de Minerva, que apun-
ten l’existència en aquest punt d’una altra torre més. Probablement es trac-
ta de la torre que feia de cantonada amb l’antiga zona delimitada (prae-
sidium?). Així, el concepte de les línies de la muralla queda ben
documentat, amb trams rectes fins a 90 metres de llargada entre les tor-
res sortints» (Hauschild, 2006a).

Les excavacions a la torre del Seminari indiquen que tindria una
estructura similar a la de Minerva, tot i que no es van poder documen-
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FIGURA 42.  Vista de la cara oest
de la torre de l’Arquebisbe o del
Paborde, amb la gran ampliació

del segle XII.



tar espitlleres per causa de les reformes que ha patit. És plausible també
pensar en una configuració semblant en la de l’Arquebisbe, tot i que no
ha estat estudiada arqueològicament (Hauschild, 1984-1985). Es va
veure que, dins del que seria la cambra de combat de la torre
del Seminari, s’obrien sengles portes que donarien als passos de ronda del
pany de la «primera fase» cap a la torre de Minerva, i a la torre de
l’Arquebisbe. És més, la cala oberta al tram de muralla que uneix la torre
amb la de Minerva va permetre observar el pany interior de la muralla
de la «primera fase», de 4,5 metres d’ample. Quan es va construir la
«segona» hom va desmuntar part del parament intern de megàlits a fi i
efecte d’aprofitar els blocs per a la base del nou llenç de la «segona fase».

La tipologia de les torres de la «primera fase» s’ha de posar en rela-
ció amb les construccions militars de tipus hel·lenístic. No manquen
paral·lels de torres de tipologia itàlica amb base massissa, com Alba
Fucens, Norba, Cosa, Miturnae, Fundi o el cas d’Olèrdola. Però la
construcció d’un segon cos que vola per sobre la línia del pas de ronda
és un tret característic de les fortificacions d’inspiració hel·lena. Seria
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FIGURA 43.  Vista de la base
romana a la cara nord de
la torre de l’Arquebisbe o
del Paborde.



segurament el cas de les torres de la muralla del segle II d’Empòrion o les
de Neàpolis (Nàpols). Per altra banda, la combinació de materials i
aparells constructius és relacionable amb aquesta manera de construir:
Perge, Posidònia (Paestum), Pompeia, així com els elements de tipus
decoratiu (Posidònia o Pompeia) (Palmada, 2003b).
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FIGURA 44.  Vista de la base
romana a la cara est de

la torre de l’Arquebisbe o
del Paborde.





Gràcies a l’arqueologia s’ha pogut definir amb prou garanties les prin-
cipals característiques de la cossidetta «primera fase» de la muralla de
Tàrraco. Cal dir que a l’estudiós se li presenten força problemes i qües-
tions que ara per ara es fan difícils de solucionar.

Aclarida definitivament la cronologia romana de la muralla, cal
plantejar quan es va bastir el primer projecte. Més amunt es qüestio-
nava si tenim una muralla escipional o posterior. Certament tenim
poca quantitat de materials arqueològics de la cata oberta a la torre del
Seminari, però clarament marquen una cronologia posterior al
218 a.C.

Els treballs ceramològics de M. Vegas daten la construcció de la torre
a inicis del segle II a.C. (Vegas, 1984-1985). M. Díaz, qui ha estudiat els
contextos ceràmics republicans de Tàrraco apunta a una datació entre el
218 i el 197 a.C., és dir entre Escipió i la capitalitat provincial de la ciu-
tat: ceràmica campaniana A antiga (Lamboglia 23, 27, 31, 33, cràter de la
sèrie Morel 3500, datades a partir de finals del III a.C.), àmfora grecoità-
lica i produccions púniques, juntament amb ceràmica ibèrica (kalathos,
ceràmica de la costa catalana i comuna) (Díaz, 2000). L’epígraf de
M. Vibius a la torre de Minerva, segons l’estudi paleogràfic d’Alföldy i els
realitzats posteriorment, apunta cap a una datació d’inicis del segle II a.C.

Així doncs, el dilema no està resolt: estem davant la muralla del prae-
sidium escipional del 218? És una construcció una mica posterior a
relacionar amb el fet que des del 197 a.C. Tàrraco és capital de la
Hispània Citerior o amb les campanyes de Cató del 195 a.C.?
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10.    Algunes qüestions referents
a la «primera fase»
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FIGURA 45.  Ceràmiques de les excavacions de la la torre del Cabiscol (Vegas,
1984-1985).



Si fos una muralla escipional, per què no en parla Estrabó, quan sí
que és explícit en descriure la de Cartago Nova? La defineix com una ciu-
tat emmurallada, amb un bon port, i rica gràcies a les mines d’argent, les
factories de salaó i un important empori (Estrabó 3, 4, 6-7). Tàrraco, en
canvi era un enclavament important, però que es descriu com el port
d’enllaç amb Itàlia i com centre polític.

Gràcies a les excavacions arqueològiques, sabem que la muralla
bàrcida de Cartago Nova era una construcció de «casamates» de tipus
hel·lenístic, de gairebé cinc metres d’ample, feta amb un doble llenç de
carreus en sec, estreps interiors de carreuons que formaven espais de 5 per
5 metres, amb accés des d’intramurs. Damunt es va aixecar un cos de
toves arrebossades i encalcinades (Ramallo i Ruiz, 2002, i Ramallo i
Vizcaíno, 2007). Així doncs, ens trobem que les muralles púniques de
Cartago Nova serien d’unes dimensions similars a la «primera fase» de
Tàrraco. Si les primeres van cridar l’atenció d’Estrabó, per què no va par-
lar de les tarraconenses? Potser perquè encara no hi eren?

Pol·libi, molt més proper en el temps als fets bèl·lics de la Segona
Guerra Púnica també va fer observacions sobre Cartago Nova (Pol·libi,
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FIGURA 46.  Planta de la muralla púnica de Cartago Nova (Martín Camino, 1994).



10, 8 i ss.). No era solament el gran centre de proveïment i del tresor, hi
sojornaven 300 ostatges per garantir la fidelitat dels aliats ibèrics. A l’a-
cròpolis havia una guarnició ben protegida. Però bàsicament era una
població artesanal i marinera, al contrari de Tàrraco on el pes militar seria
molt més gran.

La cita de Titus Livi que ens diu que l’hivern del 218 Gneu Corneli
Escipió va deixar una petita guarnició a Tàrraco va ser l’argument per-
què Aquilué i Dupré relacionessin la «primera fase» amb aquest establi-
ment militar (Titus Livi 21, 61; Aquilué i Dupré, 1986). Però, com diu
Prieto, l’existència d’un praesidium no implica forçosament una fortifi-
cació, tot i que aquest autor pensa en una cronologia escipional de la
muralla (Prieto, 1992: 76). Realment el substantiu praesidium no s’ha de
traduir solament com fortificació o castre, sinó també com defensa,
guarnició, escorta, protecció, post de guàrdia, etc.10

No es pot oblidar una altra qüestió, l’assentament d’una guarnició
militar en període de guerra no té per què implicar un sistema defensiu
de les dimensions i potència com el que ens ocupa, sinó que aquest s’hau-
ria de relacionar amb una clara intenció d’assentament definitiu. La Part
Alta de Tarragona ofereix per si mateix unes condicions geogràfiques que
el fan fàcilment defensable amb construccions més senzilles, pròpies d’un
exèrcit en campanya.

Murillo, en un interessant estudi de l’urbanisme hispànic fins Juli
Cèsar palesa clarament la provisionalitat dels primers anys de la presència
romana a la Península: «La llegada de las tropas romanas a Hispania estu-
vo rodeada de una evidente falta de preparación y, en cierto modo,
improvisación, al verse desbordado el Senado por las maniobras estra-
tégicas desplegadas por Aníbal» (Murillo Redondo, 2006).

Per aquestes raons, potser és més lògic pensar que la «primera fase»
de la muralla respon ja a una voluntat d’assentament definitiu més que
a una defensa de campanya. L’obra de la torre de Minerva, amb un pro-
grama de propaganda iconogràfica i ideològica, així ho apunta. És,
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10. El Diccionari Llatí-Català de la Gran Enciclopèdia Catalana (Seva, 1993:
1099) dóna, entre altres accepcions: guarnició, destacament, post de guàrdia, lloc for-
tificat, plaça forta, fortalesa.

El Diccionari Llatí-Català d’Editorial Columna (DD.AA., 1995: 274) dóna
unes traduccions similars: defensa, fortificació, guarnició, escorta, protecció.



doncs, versemblant relacionar-la amb la divisió provincial del 197, i la
capitalitat de Tàrraco, tal i com han apuntat ja diversos investigadors
(Aquilué et alii, 1999: 41). La possibilitat d’una muralla catoniana
tampoc no sembla inversemblant, encara que és més lògic pensar en la
hipòtesi anterior (Hauschild, 1998).

A la primera meitat del segle II a.C. coneixem diferents muralles
romanes peninsulars, com la de Còrduba, amb un potent agger que la
relaciona poliorcèticament amb els Murs Servians de Roma (Murillo
Redondo, 2006). També tenim el cas de Sagunt, de principi del segle II
a.C., amb una organització espacial similar a Tàrraco: el poblat ibèric és

81

FIGURA 47.  Secció de la muralla republicana de Còrdova i comparació a escala
amb la dels Murs Servians de Roma (Murillo Redondo, 2006).

FIGURA 48.  Localització
dels llenços de la «pri-
mera» i «segona fase».
En puntejat, el traçat 
teòric (Macias, Menchon
i Muñoz, 2005). Quant al
recorregut de la muralla
de la «segona fase» a la
zona de llevant,
vegeu els plànols més
endavant.



extramurs (Aranegui, 1994, i Pascual i Aranegui, 1993).11 Del segon
quart del segle II a.C. data la de la neapolis d’Empòrion (Sanmartí,
1994), i a Peralada es va aixecar una muralla d’emplecton poc després de
les revoltes sufocades per Cató (Llinàs et alii, 1994).
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11. Darrerament l’anomenat temple de Diana del castell de Sagunt ha estat
reinterpretat com una fortificació d’època republicana, especialment sobre la base de
la tipologia de l’aparell poligonal i la seva semblança amb la muralla d’Olèrdola. Vid.
Olcina (1987) i Moret (1996).

FIGURA 49.  Proposta de fases constructives de la muralla i hipòtesi de traçat de
la «primera fase» (Aquilué i Dupré, 1986).



L’estudi de la torre de Minerva mostra que aquesta seria en un
angle de la fortificació de la «primera fase». La medieval torre de l’Escolà,
sota el Fortí Negre, possiblement també marcaria un altre escaire d’aquest
primer perímetre fortificat. La seva situació sobre plànol, la projecció dels
paraments desconeguts o perduts, fan pensar que la «primera fase» pro-
tegiria un espai relativament petit, d’unes cinc o sis hectàrees.

Certament la reconstrucció del traçat de la «primera fase» és, ara
per ara, difícil de precisar. Una primera proposta va ser insinuada per
Aquilué i Dupré (1986), i darrerament Hauschild n’ha dibuixat dues més
que ampliarien el recinte (Hauschild, 2006). Ara bé, les dimensions que
semblen donar les hipòtesis reconstructives apunten a un espai massa
limitat per allotjar grans contingents militars, més quan hem de pensar
en construccions estables dedicades a les funcions de la capital de la
Citerior. Sabem per exemple que el campament de Renieblas III, que
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FIGURA 50.  Esquema topogràfic de la Part Alta de Tarragona i propostes de tra-
çat de la «primera fase» de la muralla (segons, Hauschild, 2006).



Morillo  identifica amb el cànon descrit per Pol·libi, tenia unes 12 hec-
tàrees i allotjava dues legions (Morillo, 1991).

Els campaments d’època republicana a Hispània tenen uns trets
comuns que també es veuen a la «primera fase» de la muralla de Tàrraco.
Ens referim a l’extensió, planta, aparell constructiu de les defenses pas-
sives, amb murs lineals, molt diferents a les fortificacions indígenes
(Morillo, 2002). De planta poligonal adaptada al terreny (castra neces-
saria) hi ha els d’Almenara, Aguilar, El Castillejo, Peña Redonda,
Alpanseque, Renieblas I i II. Quadrangulars són els Renieblas III i V, a
més defensats amb muralles d’emplecton.
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FIGURA 51.  Comparació de plantes de conjunts fortificats romans a Hispània
(Hauschild, 1983, amb modificacions a Tàrraco).



A Aguilar, Renieblas II, Rosinos II, Castrocalbón la murada és
d’uns dos metres. Al Castillejo, Dehesilla, Renieblas III, V, Càceres i
Acquis Querquensis fan entre quatre i sis, i només se cita un cas de
muralla d’un metre d’ample: A Cidadela. Els campaments del Castillejo,
Peña Redonda, Almazán, Rosinos, Valdemeda i Aguilar de Anguita
tenen una extensió entre quatre i sis hectàrees, mentre que La Dehesilla
i Rosinos I, entre dotze i setze (Morillo, 1991).

Però cal plantejar-se fins a quin punt l’esquema pol·libià d’un cam-
pament militar es pot aplicar a la primera fortificació de Tàrraco: forum,
quaestorium, principia a l’encreuament de les vies praetoria i principalis
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FIGURA 52.  Esquema clàssic de campament militar pol·libià.



(Pol·libi, 6, 31, 1, i Le Roux, 1997-1998). Les dimensions de l’espai intra-
murs di fícilment porten a veure aquesta muralla com la d’un castra, sinó que
respon més aviat a un altre concepte. Potser caldria parlar de castra statiua
o castellum més que praesidium, tal i com apunten Prieto (1992), Hauschild
(1983: 65) o Menchon i Massó (1999: 22, 27) i Bermúdez i Menchon
(1998: 127). Més que en un campament estable, s’hauria de pensar en un
fortí o ciutadella, assimilable fins a cert punt a conjunts de filiació grega com
el de Kydna, Lícia, ara Gâvur Agli, a Turquia (Adam, 1982: 123-165).
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FIGURA 53.  Axonomètrica i perspectiva de la fortalesa hel·lenística de Kydna
(Lícia) segons J. P. Adam (1983). Compari’s amb l’extensió de la hipotètica «primera
fase» de la muralla de Tàrraco.



Però un tema no està solucionat: cal la localització d’espais per l’a-
llotjament de tropes en trànsit o en hivernada, magatzems per a la
impedimenta i llocs per al comerç, administració, etc. De fet la topografia
del turó permetria l’assentament de campaments més o menys tempo-
rals, com podria ser al voltant del castellum o «primera fase». Pensem en
els contingents militars en trànsit durant les campanyes de Fulvi Flac i
Tiberi Semproni Grac (182-179) o durant la Guerra de Numància
(154-133).

També cal tenir en compte la possibilitat d’establiment de campa-
ments de tropes en altres punts que ara no coneixem. Potser la troballa de
ceràmica tardorepublicana i estructures d’opus caementicium a la carena del
turó de Sant Simplici, a uns 5 km de Tarragona ens indiqui l’existència
d’alguns d’aquests punts de tipus militar, encara que en aquest cas és ver-
semblant pensar en una guaita de control de la Via Hercúlia (Inventari del
Patrimoni s/a núm. 16513; Catàleg de Béns 2008 G 1083).

Un altre problema és la localització d’evidències ocupacionals dels
primers temps de la conquesta romana. Cal reconèixer que la Tàrraco de
la Segona Guerra Púnica i dels primers decennis del segle II a.C. no es
deixa veure, a excepció de la murada, de l’oppidum i les cannabae dels seus
voltants (Díaz, 1997-1998). Es documenta una primera ocupació dels
segles III-II a.C. al número 27 del carrer Lleida, sense que s’assenti,
però, sobre el poblat iber. Les orientacions dels habitatges és lleugerament
tangent al posterior traçat de la muralla romana de la «segona fase»
(Güell i Piñol, 1994).

El mateix succeeix als números 12-14 del carrer Sevilla, on una exca-
vació arqueològica preventiva va documentar un primer moment con-
format per un sitjar datat entre final del segle III a.C. i principi del
segle II, que s’amortitza per construccions del darrer terç del segle II a.C.
(Díaz, Macias i Teixell, 2005). Malgrat la migradesa de les dades, tot fa
pensar que en aquesta zona, prop del port, al costat de l’oppidum, i on
després es construiria el fòrum republicà amb el seu temple capitolí (Ruiz
de Arbulo, 1990, i Ruiz de Arbulo, Vivó i Mar, 2006), es desenvolupa-
ria un barri, que podem definir com les cannabae militaris de Tàrraco.

Un establiment militar més o menys estable, com seria el nostre cas,
anava acompanyat de col·lectius humans que vivien de la milícia, des de
comerciants a les famílies espúries dels legionaris. Cal recordar el que ens
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diu Apià quan el 134 Escipió Emilià va arribar al campament de les tro-
pes instal·lat prop de Tàrraco (possiblement l’espai de la Part Alta):
«expulsà tots els mercaders, prostitutes, endevins i màgics que vivien dels
soldats desmoralitzats de tantes derrotes» (Apià, 85).

La localització d’aquesta població vinculada a l’exèrcit bé podria
situar-se a l’espai proper a l’establiment iber i per tant del port. No en va,
en la zona que comentem es localitzen diversos espais de magatzem i
comerç (sitges i dipòsits) que al segle I a.C. donarien pas a un equipament
com seria el fòrum de la ciutat. La identificació prop d’aquests solars, al
costat de la basílica foral, de l’auguraculum (Salom, 2006a), espai sacre
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FIGURA 54.  Planta del sector occidental intramurs i zona del fòrum republicà i
forum adjectus del segle I, amb ubicació de l’auguraculum (Salom, 2006a).



des del qual es van traçar els eixos topogràfics de la ciutat, apunta cap a
una realitat urbanística clara: la formació de ciutats romanes a partir de
les cannabae, amb un exemple prou eloqüent, bé que més tardà, com és
el de Legio (Morillo, 2000, 2001 i 2003).

Les estratigrafies arqueològiques a la Part Alta, lluny d’indicar-nos
una ocupació propera a la Segona Guerra Púnica i primera meitat del
segle II a.C., s’han de datar a partir del 150-125 a.C. Es tracta de nivells
de regularització de la roca localitzats a l’excavació del Col·legi
d’Arquitectes (Aquilué, 1993), a la Rambla Vella o al número 10 del car-
rer Joan Maragall (Macias, 2007f). Aquest fet, certament paradoxal, s’ha
volgut explicar pel fet que les grans construccions imperials de la Part Alta
(seu del recinte de culte imperial i després del Concilium Prouinciae
Hispaniae Citerioris a partir del segle I d.C.) van provocar el desmuntatge
i desaparició física de la primera ocupació republicana, tal vegada bastida
amb materials peribles o arquitectures de poca entitat. Ara bé, les poques
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FIGURA 55.  Possible portella
de la «primera fase» entre

la torre de l’Arquebisbe i
el Fortí Negre.



estratigrafies localitzades mai no aporten una cronologia anterior al
150-125 a.C. Tan sols l’imponent mur de carreus cisellat en pedra cal-
cària conservat al Palau Arquebisbal es pot prendre com vestigi de la pri-
mera ocupació, si es pot conformar la idea d’una datació republicana pri-
merenca (Hauschild, 1993).

Quant als accessos relacionats amb els mura de la «primera fase» no
tenim constància arqueològica de la seva existència, a excepció d’una por-
tella al llenç entre el Fortí Negre i la torre de l’Arquebisbe. Amb tot, i tal
i com es comentava anteriorment, és plausible pensar en una porta
monumental a la hipotètica cortina sud de la torre de Minerva, i per
aquest raonament, una altra sota del Fortí Negre.

Un altre problema és explicar per què el murus entre les torres del
Seminari i l’Arquebisbe no és recte, sinó que té un angle obtús que impe-
deix la visió entre les dues turres, i a més és de la «segona fase». La
porta del costat sud de la cambra de combat de la torre del Seminari,
sobre el nivell del cos megalític, indica que es va projectar pensant que
donaria a una murada de la «primera fase».

Tal vegada la manca de vestigis de panys de muralla de la «primera
fase» ens indiqui la següent possibilitat:

En el moment d’instal·lar-se les tropes romanes durant la Segona
Guerra Púnica a la Part Alta de l’actual Tarragona es munta una estruc-
tura defensiva romana de dimensions no conegudes, però que es podria
relacionar amb el praesidium escipional de Titus Livi. Estaria defensada
amb elements peribles o molt senzills: murs de maçoneria en sec, ús de
fusta i terra, que difícilment han arribat als nostres dies.

Cap a principi del segle II a.C., probablement en el moment que
Tàrraco esdevé la veritable capital provincial de la Hispània Citerior, i
també en relació amb les campanyes de Cató, s’inicia la petrificació
 d’aquestes muralles, amb les estructures que coneixem de la «primera fase».

És possible pensar que aquesta petrificació murària va anar tot
renovant, almenys en part, l’agger del castra stativa de forma més o
menys ràpida o progressiva, i que alguns trams van quedar per substituir-
se per altres de pedra, cosa que no succeeix fins la construcció de la «sego-
na fase».

Per aquesta causa és plausible pensar en una murada en què les tor-
res es van construir separadament de les cortines, per la qual cosa, per
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exemple, les del Seminari i Arquebisbe per la part intramurs no seguei-
xen l’alineació de la muralla.

La muralla de pedra seria sobre el lloc de l’agger del castellum o cas-
tra stativa. En trams com el que hi ha entre les torres de l’Arquebisbe i
Seminari el primer agger o muralla de materials peribles va estar en ús fins
la construcció de la «segona fase», i d’ací el perquè en aquest lloc tenim
un segment tipològicament relacionable amb aquesta, i no amb la «pri-
mera».

Si és certa aquesta possibilitat, i la fem extensiva, el perímetre de la
«primera fase» podria ser més gran del que s’ha suposat, d’acord amb les
darreres propostes de Th. Hauschild (2006b).
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El que Serra Vilaró havia definit com l’obra del segon arquitecte de la
muralla realment és la «segona fase» constructiva. Les excavacions a la
torre de Minerva i al Fortí Negre van permetre parlar clarament de
dues fases constructives, una primera que es podria fitar en el moment
de l’arribada dels Escipions o una mica després, i una segona que en un
principi es va relacionar amb les campanyes de Cató al 195 a.C. i les
necessitats d’establiment d’una gran base militar a Hispània (Hauschild,
1983: 180).

Aquesta primera proposta de datació va variar substancialment a par-
tir dels anys 80 del segle XX, i es va encetar un debat científic força inte-
ressant cara a establir la seva cronologia i les causes d’una nova fase de
muralla, de manera que actualment s’aposta per una datació entre el 150
i 125 a.C. (Aquilué et alii, 1991).

L’ampliació de la muralla es caracteritza per uns nous panys d’uns sis
metres d’amplada per uns 10-12 d’alçada. Es continua utilitzant un
basament megalític o d’opus siliceum format per dos paraments paral·lels
i emplecton, reble i terra, a l’interior. Al damunt es van aixecar sengles para-
ments de carreus encoixinats en els quals s’observen grans marques de
picapedrer en diversos trams. Per tal de travar els dos murs, cada 9 o 10
metres es van construir uns panys de carreus que els lligaven, de manera
que en planta ens trobem amb una muralla relacionable amb els models
hel·lenístics de caixes, com es veuen en altres fortificacions de tradició
mediterrània i amb una tècnica ja descrita per Vitrubi (5,32-39). L’interior
es va reblir amb dos tipus de materials. A la base, fins arribar a la segona
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11.    La «segona fase» de la muralla



o tercera filada de carreus, ens trobem amb capes de terra i pedres de dife-
rents dimensions, generalment de la mateixa litologia que els megàlits.
A partir d’aquest punt, fins dalt, amb una estructura perfectament orde-
nada de toves. Es dóna la circumstància que els estreps de lligada entre els
carreus no es fonamenten sobre el terreny, sinó que ho fan a partir de
 l’aparell de carreus, tot descansant sobre la capa de reble i terra.

Tal i com s’ha comentat anteriorment, els llenços de la «primera fase»
es van ampliar fins assolir l’amplada i alçada de la «segona». Així ho va
constatar el Dr. Hauschild a les excavacions del Fortí Negre i de la torre
del Seminari. El fet que els llenços de la «segona fase» s’aixequessin fins l’al-
çada de les torres de la «primera» va provocar, naturalment, el segellat de
les portes de les seves cambres de combat. Ara bé, a la torre de Minerva,
la casamata va funcionar fins a l’antiguitat tardana, atesa la troballa de cerà-
mica africana D i comuna en els nivells de reblert interior (Vegas,1984-
1985, i Macias, 1989: 230-231). Això significa que segurament almenys
fins llavors la porta del costat sud va estar en funcionament, si és que no
hi havia un accés des de la terrassa (Avellà, 1984-1985, i Hauschild,
1982-1983). En el cas de la torre del Seminari, és de suposar que l’espai
de la cambra de combat havia estat obliterat en bastir-se la «segona fase».
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FIGURA 56.  Planta de l’excavació de la muralla a la capçalera oriental del Circ:
disposició organitzada del farciment de toves (TED’A, publicat a Aquilué et alii,
1991).



En un moment no determinat es va tornar a buidar i ha estat utilitzada fins
l’actualitat, com també passaria amb la torre de l’Arquebisbe.

Si a la muralla de la «primera fase» se li relacionen quatre torres, tres
d’elles encara a la vista, i la darrera sota el Fortí Negre, no podem dir el
mateix de la «segona». En efecte, en els mura de la fase que ens han arri-
bat a la Via de l’Imperi i els passeigs de Sant Antoni i Torroja no hi va cap
torre conservada relacionada. Tanmateix coneixem l’existència de torres
de datació com a mínim medieval: Veciana, Tintorer, Grossa, Monges,
Pilats, de Saportella o la del baluard de Sant Antoni.

A la zona baixa Pons d’Icart parla de cinc torres a on ara hi hauria
el carrer Lleida i la plaça Ponent, com veurem és endavant (Pons d’Icart,
1981: 91-92). Per contra, no hi ha dades descriptives, ni gràfiques ni car-
togràfiques de torres de la «segona fase» a la banda oriental de la ciutat,
mirant a la mar.
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FIGURA 57.  Imatge de la disposició de toves de la muralla, excavacions a la
capçalera oriental del Circ, i secció teòrica (TED’A, publicat a Aquilué et alii,
1991).



Les torres de la zona del carrer Lleida, si bé les descripcions de Pons
d’Icart12 indiquen que serien assimilables constructivament a la «segona
fase,» per a Aquilué i Dupré podien formar part d’una reforma augustal.
Aquesta va ser definida arran de la identificació d’una estructura del car-
rer Vapor com una torre de muralla. Per a ells, la «tercera fase» es carac-
teritzaria per construccions de morter de calç amb folre d’opus vitattum
(Aquilué i Dupré, 1986). La realitat, però, fa difícil ara per ara poder
definir la cronologia i funció de l’estructura, tal i com es comentarà més
endavant.

Es podria plantejar la possibilitat tot i que remota que les torres de la
zona del Fòrum de la Colònia formaven part d’una altra muralla inde-
pendent i contemporània a la de la Part Alta («primera fase»). Podrien ser
el tancament de la zona de l’oppidum ibèric i les cannabae contigües?
Posteriorment les dues muralles s’unirien amb la construcció de la «segona
fase,» a l’estil del conegut cas del Municipium Emporiae? (Palmada, 2001).
Si això fos cert, la restitució topogràfica de la zona, duta a terme gràcies al
programa de la Planimetria Arqueològica de Tàrraco (Fiz i Macias, 2007b),
no hauria donat els resultats obtinguts. Difícilment mostraria l’alineació del
llenç de muralla entre aquesta zona i la cortina de la Via de l’Imperi,
només amb una lleugera variació en l’orientació. Per contra, Ruiz de
Arbulo proposava que la «segona fase» no envoltés l’oppidum, que segons
com entra en franca col·lisió amb el que ens diuen les notícies escrites, his-
toriogràfiques, orals, gràfiques i arqueològiques (Ruiz de Arbulo, 1991).

A Catalunya coneixem muralles d’època republicana amb i sense tor-
res associades. El primer cas és la muralla hel·lenística d’Empòrion,
datada a la segona meitat del segle II a.C., amb una estructura de torres
i ús d’aparell poligonal relacionable amb la «primera fase» (Sanmartí,
Castanyer i Tremoleda, 1989, i Aquilué et alii, 1999a: 29-32) El mateix
es pot veure en els nuclis de tipus militar de Peralada (Llinàs et alii, 1994)
i Olèrdola, d’influència poliorcètica itàlica (Batista, Molist i Rovira,
1990; Molist 1999: 27-32, i Palmada 2003a). En canvi la muralla de
Gerunda (segle I a.C.) és una construcció d’aparell poligonal, amb des-
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12. La versió castellana del Llibre de les Grandeses és explícita: «se muestran los
muros viejos, y dos pequeñas puertas y cinco torres de pedaços de peñas muy grandes hechas
como el muro» (Pons d’Icart, 1981: 91-92).



envolupament de les cortines fent interessants reclaus defensius, en la que
només es coneix una torre republicana, preparada per allotjar artilleria de
torsió (Nolla, 1987 i 2007). A Barcino, de la muralla pomerial d’època
augustal només coneixem una de les dues torres del portal del carrer
Regomir (Puig i Rodà, 2007). La muralla republicana d’Emporiae és una
obra amb base d’aparell poligonal i estructura superior d’opus caementi-
cium en la que no es coneixen torres (Aquilué et alii, 1999a: 29-32, i
Palmada, 2001). A Baetulo es coneix una torre associada a la porta de

97

FIGURA 58.  Comparació de l’extensió de diferents fundacions romanes a l’actual
Catalunya: 1. Iluro (Mataró) 2. Baetulo (Badalona) 3. Assentament romà d’Emporiae
(Empúries) 4. Iesso (Guissona) 5. Barcino (Barcelona) 6. Tarraco (Tarragona)
(Guitart, 2008).



muralla (Serra Ràfols, 1939, i Guitart, 1976: 40-59), com també succeeix
a Iesso. Es tracta d’una muralla de 3,5 metres d’amplada, amb una base
de pedra en sec sobre la qual s’aixequen els paraments amb un aparell
poligonal assimilable a la maniera IV de Lugli. Es coneix una torre de
flanqueig de porta, de planta rectangular i es data entre els segles II i I a.C.
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FIGURA 59.  Muralla hel·lenística d’Emporion (s. II a.C.).

FIGURA 60.  La ciudad de Tarragona vista desde el mar, gravat de Pablo Montañés
publicat a Flórez, 1769 (BHM). S’hi poden veure les fortificacions d’època moder-
na de la zona del port i la Muralla de Sant Joan (entre les Rambles Nova i Vella).



(Garcés, Molist i Solias, 1989: 108-124 i 1998: 229-243, i Guitart, Pera
i Ros, 2004: 229-243). El reforç republicà de la muralla ibèrica de Sant
Julià de Ramis es conforma amb murs de maçoneria, comptant també
amb la construcció d’una torre poligonal (Nolla, 2007, i Burch et alii,
2009: 46-47).

A Iluro es coneixen dues torres de flanqueig d’una de les portes (Cela
i Revilla, 2004: 401-406; Cela, Garcia i Riart, 2004; Cela et alii, 2003:
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FIGURA 61.  Plànol del setge de Tarragona de 1811, publicat a les Mémoires del maris-
cal Suchet. S’hi pot veure com les línies d’atac es van centrar a la zona del Francolí
i, una vegada trencades, es van fortificar davant de la Muralla de Sant Joan (entre les
actuals rambles Vella i Nova) des d’on van fer l’assalt final (Suchet, 1828, làm. 9). El
caràter més abrupte de la zona de mar fa que aquest flanc sigui més difícil d’atacar.



24-25; Clariana, 1991: 21-48, i Cerdà et alii, 1997). També se’n conei-
xen a la muralla poligonal d’Aeso, datada igualment cap al 100 a.C.
(P.R.A.M.A., 1990, i Payà, Puig i Reyes, 1994: 151-172).

Finalment, cal tenir en compte un altre aspecte. L’orografia de
Tarragona l’ha feta més vulnerable des de la vall del Francolí que no des
de la mar. De fet, els reforços de les fortificacions al llarg del temps
sempre s’han concentrat més a la banda de terra que no pas a la de mar.
I finalment cal tenir en compte que els setges de la ciutat sempre han
entrat per la banda sud, per les actuals zones de la Rambla Nova i
Rambla Vella, després de destruir les defenses de la part de terra: el de
1462 durant la guerra de Joan II (Menchon i Massó, 1999: 51, i Recasens,
1975: 330-331), els de 1641 i 1644 durant la Guerra de Separació o dels
Segadors (Güell, 2003; Menchon, i Massó, 1999: 96, i Recasens, 1963),
o el de 1811, durant la Guerra del Francès (Salas, 1882).
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La identificació de la «primera fase» de la muralla ha estat en els darrers
anys relacionada amb el primer establiment militar romà estable. El que
coneixem com la «segona fase» ampliaria tant les dimensions de la sec-
ció del murus com la seva extensió. Hom ha plantejat que tindria un perí-
metre de 4 a 5 km (Sánchez Real, 1985, 1986 i 1986-1987) de mane-
ra que arribava a la zona del moll i inclouria almenys part de l’espai del
poblat ibèric.

La deducció d’aquesta important extensió de la «segona fase» de la
muralla es deu en bona part a la descripció que en el Renaixement ens en
va fer Pons d’Icart completada pels dibuixos del pintor flamenc Anton Van
den Wyngaerde. Certament, l’explicació més antiga que tenim de la
muralla romana és la que Pons d’Icart (1518/20-1578), al seu Llibre de les
Grandeses de Tarragona, publicat en castellà entre 1572 i 1573 (Pons
d’Icart, 1981: 91-92). Quant a la versió catalana, és interessant el que ens
diu al capítol primer, dedicat a marcar els límits de Tàrraco i a descriure
la «muralla vella» de la qual quedaven encara cinc torres dempeus:

«Passave part de dita ciutat, segons lo solament de la muralla arroïnada,
partint del monastir que vuy és de Sanct Francesch seguint lo camí de Sanct
Fructuós fins a la vora y entuxà del rech major al cantó de un secà que vuy
és d’en Brunet. En aquest spay de Sanct Fructuós en avall se mòstran enca-
ra en dita muralla vella sinc torras: la primera en lo secà dels pubills del
quondam mossèn Francesch Berthomeu; trenta-quatre canas13 de
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12.    Una muralla fins al port

13. Una cana de Montpeller equival a 1,98 m.



Monpaller per la muralla avall en la vinya dels dits pubills és la segona torre,
al costat de la qual en la muralla à una portella que travessa la muralla per
ont eixen de la ciutat a la campanya, que és cosa certíssima; trenta-tres canas
de Monpaller més avall, en la vinya de mestre Riber argenter n’i à altre; la
quarta torre és també trenta-tres canas de Monpaller més avall, en la vinya
d’en Joanico de la Castellana; la quinta torre és sis canas de Monpaller més
avall, en lo cantó del secà del dit Brunet, la qual torre, dic lo que era res-
tat aprés de la gran roïna y destructió de Tarragona, trobí que acabaven uns
picapedrés de arroïnat per servir-se de las grans rochas o pedras de aquella
com a bàrbaros y enemichs de tanta antiquitat, que no desfent-la a mans
[?] és cosa de eterna memòria.

Entre estas dos torras tant props, enmig de las quals passa lo camí que
vuy se diu de la Crivallera, conjecture jo, com pot pensar y presumir cada
qual, que avie algun principal portal, lo qual forçat se devia dir de
Sagunto, que, en aquells temps Morvedre que vuy se diu-, era molt noble
ciutat, segons scriu Beuter y altres historiadors. Y per ser la entrada y exida
bona, aquell camí antich que allí és y [dret] per a Morvedre se devia dir
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FIGURA 63.  Detall del dibuix d’Antoni Van den Wyngaerde (segle XVI) en el qual es
representa la ciutat de Tarragona des del riu Francolí. A l’esquerra podem veure
encara dempeus la muralla romana amb el seu sòcol ciclopi (Kagan, 1986). 



Sagunto, ayxí com are de Francolí enllà se diu de Valèntia y ayxí que lo dit
portal prengués lo nom del dit camí general lo real de Valèntia y leshoras
de Sagunto. Que entre ditas dos torras agués portal, per estar-se tant
props, la sperièntia, mare de totas las cosas, ho prova no sols mirant la
muralla vella de Barcelona a la plaça Nova, ont, entre las dos torras esta-
ve lo portal; però mirant la muralla nova al portal de Sanct Anthoni, al
portal Nou y en altres part[s] y també en Valèntia lo portal de Serrans y
ayxí també en altres ciutats grans y populosas.

De aquesta quinta torre partia la muralla vella fins bayx al cantó del
dit secà d’en Brunet (lo solament de la qual he vist jo descubert quant pren-
gueren la terra per fer la tàpia de la paret que és perla vora del secà y camí
que bayxa al molí del cantó del dit secà, junt a l’entuxà del rech major), que
allí es voltava la dita muralla per la torreta que vuy és de mossèn Gabriel
Rosich, y passave demunt los orts de mossèn Soldevila, de mossèn
Montserrat que ere de Yvern y demunt l’ort de mon sogre mossèn Joan de
Vallbona y baxave al cantó de l’ort que vuy és de mossèn Celma, ont
també he vists descuberts lo solament de dita muralla; y de allí prop de la
torre que are an feta, passave fins al cantó de la paret devall Sant Miquel
bayx de la balma de las Rochas, y de allí seguint aquella, puyave fins al
Mirador, segons en algunas parts se mostra molt clarament. Y dels dos
murons que són al Mirador venia per la vora del camí envés la devallada a
clourer-se ab la muralla que vuy és. La qual muralla vella, per mi canada,
té de circuït y voig mil vuyt-sentas y trenta-tres canas de Monpaller y tenia
de amplària o gruxa dita muralla, segons se mostra encara al cantó de l’ort
de Framenós, a la torra dels Heretges, tres canas de Monpaller. Era aques-
ta muralla fortíssima, tota la rocha secca sens batum ni argamassa, de
unas pedras tan grans que sinó que sabem que pot més lo ingeni que les for-
ces y que moltas cosas que ab un ímpetut no

.
s poden superar y vèncer, a

poch a poch se supéran y vencen […], causarian admiratió gran y ab tot la
càusan com ab forças humanas se són pogudas portar y posar las pedras o
major part de aquellas de dita muralla vella, perquè n’i à moltas que per mi
amidadas tenen més de dos canas de Monpaller de larch y de gruxa dins la
paret no

.
s pot dir quant, salvo que la amplària de ditas pedras, unas tenen

dotze, altres catorse palms y altres més y altres manco.
Y encara que molt clarament se veja y conega que aquest circuit que

tinc dit sie la muralla vella, per corroborar mon intent ne do per mostra
y testimoni, no sols la torra del cantó del portal del Carro y altres venint
envés la pobordia, però lo solament y molta part de la muralla que vuy és.
Que mirant les pedras y modo de l’edifici no porà negar, lo que u aurà vist,
que no fos tota una muralla, majorment que del portal de Predicadós fins
a Sant Francesch en un ortet que està dins la muralla nova, passa la dita
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muralla vella sobre terra més alta que un home; que aprés de la guerra del
rey don Joan, de la qual en sol loch parlaré, quant rehedificaven exos dos
panys de muralla que són més prop de la torra Grossa (ayxí, leshoras se
repararen aquestas murallas) dexaren la vella dintre. És ver que en la
muralla que vuy és, entre rocha y rocha trobaran que està rebatut y fornit
de pedras xicas y argamassa, lo que no tenia ni té.» 14

En el text castellà, el sentit ve a ser el mateix:

«Ende más a la parte de la marina, passava parte de la dicha ciudad,
segun muestran los muros viejos aruynados, partiendo del monasterio de
sant francisco yendo a la yglesia de sant fructuos hasta cerca del rio de
Francoli por donde se muestran los muros viejos, y dos pequeñas puertas
y cinco torres de pedaços de peñas muy grandes hechas como el muro, y
de la una torre a la otra ay de espacio ochenta y cinco varas15 poco más o
menos, salvo que ay dos torres que de la una a la otra no ay sino quinze
varas, que según están cerca la una de la otra, a respecto de las otras, dan
a entender que entre ellas avia alguna puerta de la ciudad principal, ma -
yormente que de allí es el camino derecho para Sagunto, que ahora se dize
Morvedre, que era muy insigne y antigua ciudad. Y assí en la antigua
Barcelona está, en la plaça Nueva, una puerta entre dos torres, y en otras
partes y puertas de otras ciudades.

Passava también el muro viejo dende la acequia Mayor, haziendo
como un arco encima de los güertos, viña y casería de Gabriel Rausig, mer-
cader, y de Francisco de Soldevila, Francisco de Montserrate y Ioan de
Vallbona -suegro mío- cavalleros de dicha ciudad, y baxava hasta el mue-
lle, y de allí subía hasta la yglesia de sant Miguel del Mar, y de allí por la
falda de las peñas cerca de la marina subía hasta el Mirador, y de allí se jun-
tava con el muro donde está el baluarte nuevo de Santa Clara. Y todo este
circuyto de muro viejo tiene al rededor de quatro mil ochocientas quarenta
y dos varas, de las quales he visto y hecho medir vara por vara.

Y el dicho muro viejo tenía de anchura, según claramente se mues-
tra, seys varas y media.

Era este muro viejo de pedaços de peña seca sin cal tan grandes, que
si no supiessemos que puede más el ingenio que las fuerças, assí de muc-
has cosas que con ímpetu no se pueden vencer y sujetar poco a poco se
venzen y sujetan, según dize Plutarco en la Vida de Sertorio, causarían
admiración muy grande, y aun la causan, con que fuerças humanas se
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14. Duran (1984: 103-105). Les 1833 canes equivalen a 3629,34 m.
15. Una vara de Tarragona equival a 0,778 metres. Cfr. Remolà (2003.)



podian aquellos pedaços tan grandes de peñas traer y poner en el muro, de
los quales muchos he querido medir y he hallado que tienen cinco varas
de largo y la anchura que está dentro del muro no se puede ver; de alto se
ve que tienen unas quatro varas, otras poco más otras menos, enten-
diéndose esto de las piedras mas grandes que se ven en el muro.

Que todo el dicho circuito fuesse muro viejo se conoce muy clara-
mente y de ello haze testigo el fundamento y parte del muro que oy
tiene la ciudad, mayormente hazia la puerta dicha del Carro que tiene una
misma hechura, salvo que oy está ben reparado con cal y arena» (Pons
d’Icart, 1572: 91-92).

Aquestes descripcions tenen el seu complement en els dibuixos de
Wyngaerde, qui va fer estada a Tarragona el 1563: «poch dies ha, que
juntament ab tota la ciutat que vuy és de Tarragona fonc per un pintor
del rey deboxat y tret tant per la part de mar, ont entrà en una barcha,
com per la part de terra, tant pròpiament com se mostra, de tal mane-
ra que, quant me mostrà la traça de la ciutat y del dit theatro, me pare-
gué vèurer la mateyxa obra de la ciutat y theatro» (Duran, 1984: 214).
Amb una detallada tècnica realista, el flamenc Wyngaerde literalment
fotografia la situació de la ciutat a mitjan segle XVI, i ens deixa un extra-
ordinari document gràfic i històric (Kagan, 1986: 174-180).

La descripció que ens va fer Pons, a partir de la topografia de l’època,
es pot seguir amb certa seguretat. A les dues versions comença l’explicació
del recorregut al convent de Sant Francesc, és a dir al lloc de l’actual
Arxiu Històric Provincial i Institut Pons d’Icart (Rambla Nova-carrer de
l’Assalt). Des d’allí la murada seguiria el camí de sant Fructuós fins el lloc
d’aquest monestir, que hem de localitzar a la zona del Fòrum de la
Colònia (Menchon, 2005). Serra Vilaró localitza un tram de sòcol
megalític, ara desaparegut, al número 23 del carrer de Lleida, davant del
Forum Coloniae (Serra Vilaró 1932: 14-15, 51, i 1936: 117, i Macias,
2007h). És més, el parcel·lari actual i el traçat del carrer Lleida fossilit-
za el seu recorregut.16 Al número 24 del carrer Cardenal Cervantes, Serra
Vilaró va observar també un altre tram de basament d’opus siliceum
(Serra Vilaró, 1932: 25 i 1936: 117, i Macias, 2007j).
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16. Cal recordar que els carrers Cañellas i Lleida eren l’antic carrer de Ronda, en
evocació de les fortificacions d’època moderna (inici del segle XVIII) que seguien l’ali-
neació de la muralla romana (Salvat i Bové, 1961: 473).



A la zona de la plaça Ponent també hi ha notícia de la localització de
possibles restes de la muralla romana. En concret al número 2-4 del car-
rer Mallorca, Sánchez Real i Enric Balart van poder veure que durant les
obres de l’edifici es va destruir un mur de carreus a relacionar amb la
muralla i la porta de Lleida (Cortés i Gabriel, 1986: 58; Gabriel, 2001,
i Macias, 2007i ). El croquis realitzat en el seu moment per Sánchez
Real i les fotografies semblantment marquen una alineació que tant pot
ser la muralla romana com les fortificacions d’època moderna i con-
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FIGURA 63.  Proposta de traçat de la muralla a la zona del Fòrum de la Colònia,
carrer Lleida i plaça Ponent (Planimetria, 2007).



temporània. En una de les fotografies (d’E. Ballart) es pot observar dos
carreus romans de grans dimensions, un d’ells amb una perforació pels
ferrei forfices. Malgrat les seves característiques, no es pot dir que siguin
de la muralla romana ni si són in situ o aprofitats en la muralla del
segle XIX (TED’A, 1989b).

Sabem també que en el número 1 del carrer Sevilla, a la partió amb el
número 11-13 del carrer Mallorca, testimonis orals van poder identificar un
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FIGURA 64.  Proposta de traçat de la muralla a la part baixa de la ciutat i ubicació
de torres segons Remolà, basades en Pons d’Icart i Wyngaerde (Remolà, 2004).
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FIGURA 65.  Restes arqueològiques localitzades al carrer de Mallorca el 1979 (foto-
grafies d’E. Ballart i croquis de Sánchez Real [cfr. TED’A, 1989b]). Segueix la
nomenclatura de carrers d‘època franquista: Liberación correspon a Mallorca,
Comandante Ribadulla (sic) a Gasòmetre i Martínez Anido a Colom.



mur de carreus que es podria relacionar amb aquesta porta de la muralla
(Macias, 2007h). Ara bé, les recents excavacions dutes a terme en aquest
solar no han permès detectar restes relacionables amb la muralla republicana,
donat que per raons de seguretat no es va treballar al peu de la mitjancera.17

Sabem gràcies a la documentació diplomàtica que el 1489 el Consell
de la Ciutat va desmuntar la muralla «vulgarment dita de Sent Fructuós»
per aprofitar la pedra a les obres del moll (Serra Vilaró, 1932: 55, i
Sánchez Real, 1986: 37-38). Posteriorment va tornar a ser objecte d’es-
poli per reparar el pont del Francolí. El 1587 havia estat reparat i temps
després es va malmetre per una riuada. L’any 1600 el Consell, en data de
19 d’abril, va acordar que «se humple de pedra de la muralla vella y per
asso se ha de fer una carretera dins de la dita vinya de dit mº Gil per trau-
rer dita pedra». El 27 d’agost d’aquell any els cònsols van nomenar dos
hortolans per avaluar els desperfectes ocasionats per l’extracció de pedra
«per raho de la pedra que la ciutat ha treta de las torras de la muralla vella
que son en la vinya de dit Gil per traurer aquella» (Sánchez Real, 1986:
39-40, i Menchon i Massó, 1999: 95)

Quant al portal de Sagunt, hom l’ha identificat amb la porta de
Lleida,18 que es trobaria a la zona de l’actual plaça de Ponent, tal i com
es palesa en plànols del segle XIX (Aresté, 1982, plànol 3, i Gabriel, 2001).
Amb tot, darrerament s’ha qüestionat aquesta identificació, encara que
la majoria d’autors sembla acceptar-la.19

Si acceptem que la porta de Lleida i la de Sagunt són la mateixa o
es troben molt properes, gràcies als mesuraments que proporciona Pons
d’Icart, es pot establir més o menys la possible ubicació de les cinc tor-
res que menciona en el seu Llibre de les Grandeses:
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17. Excavació inèdita dirigida per M. Corominas. Agraïm la informació a la direc-
tora dels treballs arqueològics.

18. «La moderna puerta de Lérida ocupa el mismo lugar de otra mas antigua que
Pons de Icart menciona flanqueada por dos torres ciclópeas an la via ó camino de
Sagunto» (Hernández i De Torres, 1867: 133; també Hernández, 1884b: 61).

19. Remolà és contrari a pensar que portes de Lleida i de Sagunt, segons el
nom que dóna Pons d’Icart, siguin la mateixa: «En aquests moments, no sabem fins a
quin punt el caràcter aproximatiu i no suficientment contrastat pot explicar la posició
de la porta romana que Pons d’Icart anomena «de Sagunt», distinta a la que més tard
va tenir la porta de Lleida, a la plaça de Ponent» (Remolà, 2003: 63, nota 14). En canvi,
Fiz i Macias (2007a: 18) marquen el lloc del portal de Sagunt a la plaça Ponent.
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FIGURA 66.  Plànol de
les fortificacions de
Tarragona de 1641-
1642, conservat a
l’arxiu de Simancas
(Gabriel i Hernández,
1981; Negueruela,
1985). A l’esquerra es
pot observar el traçat
encara visible de la
muralla romana, que
passaria pels carrers
de Lleida i de Sevilla.



Primera torre (Remolà, 2003: 70-71):
«en lo secà dels pubills del quondam mossèn Francesch Berthomeu»

Segona torre
«en la vinya dels dits pubills és la segona torre» 34 canes de Montpeller
= 67,32 m amb una portella

Tercera torre
«en la vinya de mestre Riber argenter n’i à altre» 33 canes de Montpeller
= 65,34 m

Quarta torre
«en la vinya d’en Joanico de la Castellana» 33 canes de Montpeller =
65,34 m
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FIGURA 67.  Plànol de Tarragona datat el 1643 on també es marca, bé que amb
menys precisió, el traçat de les fortificacions de la zona de ponent i de manera
esquemàtica les defenses de la Part Alta (Gabriel i Hernández, 1986-87).
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FIGURA 68.  Estructura d’època roma-
na coneguda com la torre del carrer

del carrer del Vapor (any 1986). 



Cinquena torre
«en lo cantó del secà del dit Brunet» 6 canes de Montpeller = 11,88 m
A la versió castellana ens diu: «y de la una torre a la otra ay de espacio
ochenta y cinco varas poco más o menos, salvo que ay dos torres que de
la una a la otra no ay sino quinze varas, que según están cerca la una de
la otra», 65,13 metres i 11,67 metres.20

Quant a les portes, tot sembla indicar que hi hauria la de
Lleida/Sagunt porta flanquejada per dues torres, a la zona de la plaça de
Ponent, i una o dues portelles, si seguim la versió catalana o castellana del
Llibre de les Grandeses i que Remolà identifica en el dibuix que Wyngaerde
fa des de la torre de Sant Fructuós (Remolà, 2003: 68-69). Així doncs, tin-
dríem portes i portelles associades a torres de la «segona fase».

El desenvolupament de la muralla vers la zona del port es fa difícil
de seguir sobre la base de la descripció que fa Pons d’Icart, perquè ara
com ara no es poden localitzar clarament les afrontacions que dóna. Al
respecte, cal tenir en compte la informació proporcionada pel plànol de
1641-1642 de les fortificacions de Tarragona que es conserva a l’arxiu de
Simancas (Gabriel i Hernández, 1981, i Negueruela, 1985). En aquest
interessant document siscentista, es marca el traçat de la muralla roma-
na fins al port.

La restitució sobre el parcel·lari actual, mitjançant tractament infor-
màtic, ha dut a dibuixar amb encert el seu traçat hipotètic, que forma-
ria un arc seguint el promontori al carrer Zamenhoff (Fiz i Macias:
2007b, làms. 15 i 16). Aquest, que segueix grosso modo propostes com les
d’Aquilué i Dupré (1986), deixa fora d’ubicació l’anomenada torre del
carrer Vapor, que com s’ha dit hom havia relacionat amb una suposada
reforma augustal de la muralla, en la qual es construirien les torres de la
part baixa de la ciutat citades per Pons d’Icart (Dupré, 1987; Aquilué i
Dupré, 1986, i Macias 2004 i 2007). Semblantment s’hauria de pensar,
com hem dit abans, en estructures portuàries i monumentals excavades
a poca distància, o altres de tipus fins i tot hidràulic.

Hi ha algunes notícies, però que poden aportar llum, o complicar
encara més el possible traçat de la muralla en aquesta zona. En primer
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20. Adoptem la mesura de vara de Tarragona, d’acord amb Remolà (2003: 65
nota 17).



lloc a les excavacions a la UA 15 (carrer del Vapor i passatge Ferrer i
Duran) van permetre documentar una estructura que es defineix
 d’aquesta manera:

«Però l’element més significatiu datable en època republicana aparegut
en el solar ha estat una potent estructura, identificada al Sector 8000, i
solament intervinguda en una cara pel nostre equip, encara que ens cons-
ta que amb posterioritat a la nostra intervenció s’han fet noves excavacions,
que avui en dia romanen inèdites. Ens trobem davant una construcció si
més no singular: un potent mur d’uns 2,5 metres d’alçada conservats, for-
mat per una base de blocs sense treballar, de fetge de gat, de tipus mega-
lític, i un alçat pràcticament destruït format per carreus de petit volum de
sorrenca. A causa d’unes remocions de terra fetes per l’empresa cons-
tructora es pogué determinar que som davant una estructura de parament
doble, amb un espai intern entorn als 6 metres reomplert de tovots.
Aquesta gran estructura talla les cases ibèriques aparegudes al sector de la
platja antiga, inutilitzant-les i anorreant la seva funcionalitat primigènia,
és a dir, l’explotació dels recursos de pesca. Es va poder intervenir la
trinxera de fonamentació que marca la construcció d’aquest mur. La cro-
nologia aportada pels materials és molt evident: entorn al 130 a.n.e. La
presència com a elements de datació de diverses vores d’àmfora púnica
Ramon T-9.1.1.1 emmarca-les dins de la segona meitat del segle II a.n.e
i molt comunes als campaments de circumval·lació de Numància, actius
entre el 134 i 133 a.n.e. i relativament a Valentia així ho confirma. Es trac-
ta d’una datació molt significativa: la de la construcció de la segona fase
de la muralla tarragonina. […] Aquest fet replantejaria el seu traçat, ja que
l’acostaria més a la línia de platja i possiblement englobaria dins de la ciu-
tat estructures com el teatre, donant el traçat mural republicà d’una
major coherència. La presència propera a aquesta murada de la denomi-
nada Torre del Vapor, una estructura de cronologia adriana sovint inter-
pretada com a dipòsit, però que nosaltres considerem com a element
defensiu, directament connectat amb el parament identificat al sector 8000
de la UA 15, sembla reforçar la hipòtesi que tot plegat constitueix part del
traçat d’aquesta segona fase de muralla. De totes maneres no es pot con-
firmar al cent per cent aquesta línia de treball, i caldrà esperar a l’execu-
ció de noves intervencions o almenys a la publicació dels resultats de les
darreres excavacions per confirmar-ho o rebutjar-ho» (Bea, 2006 i 2007b,
i Diloli i Bea, 2005).

Una notícia posterior, referent a la continuació dels treballs arqueo-
lògics, indica que es va documentar un mur megalític d’època ibèrica que
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s’identifica amb «un element de protecció -potser un moll- enfront de
possibles pujades del mar» (Cabrelles i Vilaseca, 2007). Tot sembla
indicar, però, que es tracta de la mateixa estructura.

Hernández Sanahuja, al segle XIX indicava la troballa de megàlits a
la zona de la plaça de braus (carrers Jaume I, Mallorca, Eivissa), a la con-
traescarpa del baluard d’Orleans. A, més, a la seva descripció a l’Indicador
Arqueológico, signat amb J. M. de Torres, aporta que es conservaria part
de les fortificacions descrites per Pons d’Icart:

«La cortina de la muralla á la izquierda de la puerta de S. Francisco
hasta el baluarte de S. Pablo subsiste como la restante cimentada en el muro
ciclopeo. En este punto el terreno hace un resalto, y á últimos del siglo pasa-
do se veía en el espacio que media entre el citado baluarte y el de Orleans
la prosecución de aquel muro con restos de las torres salientes, cuya minu-
ciosa descripción hace Pons de Icart en sus grandezas de Tarragona. En el
año 1821, cuando se regularizó la fortificación del Puerto, echóse mano de
los peñascos ciclopeos para la construcción de la nueva muralla, y hoy se
distingue todavía en la contra-escarpa del foso una línea de ellos toscamente
amontonados hasta el punto donde se introduce la acequia del Rech Majó
a la ciudad. Entre la puerta de Lérida y la citada acequia se encontraron
entonces, al buscar la roca de la colia para apoyar la muralla moderna, dos
sepulcros abiertos en peña viva enteramente iguales á los de Olérdula y ,
como ellos, en dirección de Oriente á Occidente: estos sepulcros es de creer
pertenecerian á los constructores del muro ciclópeo, pues se hallaban en el
interior y al pie del mismo, cubiertos al presente de una gruesa capa de tier-
ra» (Hernández i Torres, 1867: 132-133).

Als Opúsculos históricos, arqueològicos y monumentales, els comenta-
ris van en el mateix sentit, tot i que explicita molt millor l’origen dels
megàlits de la contraescarpa. Sembla ser que procedeixen del desmun-
tatge de la muralla romana: 

«Esta muralla cíclope-romana, en muy buen estado en 1570 fué
muy deteriorada en tiempo de las guerras de sucesión, habiéndose des-
truido parte de ella para construir en su lugar fortificaciones de gusto
moderno, pero fué completamente demolida a nuestra vista en 1821 y
1822 para levantar con sus restos el lienzo moderno que vá del baluarte de
San Pablo al de Orleans, hoy plaza de toros: aún subsisten en la contra-
escarpa del foso actual, muchos de los grandes pedruscos que en lo anti-
guo formaban el muro ciclópeo» (Hernández, 1884a: 61).
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Si les estructures ciclòpies de la UA 15 fossin realment relacionables
amb la «segona fase,» caldria replantejar el traçat a la zona sud-oest, de
manera que és plausible pensar en un arc que en un punt indeterminat
proper a la plaça Ponent, aniria en direcció a la zona de l’antic oppidum
ibèric i des d’allí envoltar-lo (almenys en part, d’ací l’amortització dels
habitatges ibèrics de la UA 15) i continuar, no sabem ben bé si per dalt
de la carena del tossal (carrer Caputxins) o tancant el port a una cota in -
ferior.

Però el traçat de muralla entre l’actual zona del carrer Zamenhoff
fins l’àrea ocupada per l’estació del ferrocarril no està gens clar. La
literatura científica apunta que passaria per dalt de la carena fins arri-
bar a Sant Miquel del Mar a la zona de l’actual estació de ferrocarril
(Remolà, 2003) i la torre del Port, a la plaça dels Carros (Macias,
2004, i Menchon, 2008c). També ens podria fer pensar que el traçat
més aviat anés a un nivell inferior, al peu del turó, cosa que lligaria
amb l’hipotètic element de muralla de la UA 15, i a més permetria
situar intramurs elements urbans republicans i imperials com serien
les termes del carrer Apodaca, el teatre romà o els conjunts termals
del carrer Sant Miquel (Macias, 2004). Sorprendria, però, que es
construís una muralla a uns metres d’un espadat (marcat actual-
ment per la traça del carrer Zamenhoff ) que es podria aprofitar
com a defensa.

Les hipòtesis de traçat de muralla per la part alta de la carena,
seguint el carrer Caputxins, tenen el problema que certament Pons
d’Icart no marca clarament per on anava, tot i que a la versió castellana
és prou clar, «baxava hasta el muelle» (Remolà, 2003, i Gabriel, 2001).
És lògic pensar que el pas de la muralla per horts passat el Rec Major, fos
a la zona baixa, és a dir a l’actual barri portuari, més quan sabem que
aquesta sèquia arribava a la zona de l’antiga Chartreuse (plaça dels
Infants), si és que no aprofitava els aqüífers de la zona (Remolà, 2003).
Ara bé R. Gabriel marca un ramal, el rec dels Castellarnau, que mena-
va cap al lloc on era el convent dels Caputxins, al carrer del mateix nom
i la plaça de Prim (Gabriel, 2001: 303, fig. 7). La localització de la torre
del Port a la zona de la plaça dels Carros i de l’església de Sant Miquel del
Mar als vorals de l’actual estació del ferrocarril sembla reforçar aquesta
possibilitat.
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Si la muralla passa per la carena del penya-segat, hi ha un altre pro-
blema: la seva relació amb el conjunt monumental que es desenvolupà
entre el Teatre i el Fòrum de la Colònia, tema que es comentarà més
endavant.

Pons indica que des de la Torre del Port la muralla passava «paret
devall Sant Miquel bayx de la balma de las Rochas, y de allí seguint aque-
lla, puyave fins al Mirador». Aquest accident geogràfic, per a Remolà seria
a la Pedrera del Port (Remolà, 2003: 69, nota 28). Gabriel, però, és més
explícit i marca que correspon al topònim vuitcentista de «Despeña -
perros», que sobre la base dels plànols de Sopeña de 1800 i a la seva
superposició a la cartografia actual, es localitza a la zona del passeig
d’Espanya-baixada de Toro (Gabriel, 2001: 306, fig. 8). Aquí, Macias i
Fiz plantegen la possibilitat d’existència d’un portal a la muralla, enca-
rat a un dels decumani que durien al Teatre. La hipòtesi d’aquest accés rau
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FIGURA 69.  Conjunt monumental del teatre-Fòrum de la Colònia i termes de la zona
portuària de la ciutat de Tarragona (Planimetria, 2007). En puntejat es marca el tra-
çat hipotètic de la muralla.
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FIGURA 70.  Proposta de restitució del traçat de la muralla a la zona de llevant
(Planimetria, 2007). Compari’s amb la figura 71, l’angle d’inflexió de la muralla i la
proposta d’ubicació de portella a la zona dels carrers de Llúria i d’Armanyà, 



a plantejar una via romana que passaria per on després es va construir
l’Amfiteatre (sota del qual es va trobar part d’una necròpolis imperial) i
seguint la costa, aniria al port (TED’A, 1990: 85-87, i Fiz i Macias,
2007a: 20).

Des d’aquí el murus enfilaria cap al Mirador, és a dir l’actual zona del
Balcó del Mediterrani, tot pujant la carena en direcció al Circ romà, fins
l’alçada del baluard de Santa Clara o Carles V (cruïlla de Rambla Vella
amb el passeig de Sant Antoni).

Quant al recorregut, cal tenir en compte que Hernández Sanahuja
i De Torres esmenten diverses troballes, entre aquestes un conjunt ter-
mal i inscripcions, i un tram de muralla:
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FIGURA 71.  Plànol de l’Acròpolis Primitiva de Tarragona dibuixat per B. Hernández
Sanahuja (1851) i conservat a la Real Academia de la Historia de Madrid, on es
marca la muralla, un angle de la mateixa a la zona de llevant, amb una portella
(Remesal, Aguilera i Pons, 2000).



«[…] era notable un gran trozo de muralla ciclopea, descubierta á gran
profundidad junto á la roca viva en 1853, cuyos enormes peñascos hizo
desmenuzar con barrenos el Sr. Fernández y sirvieron para construir el cer-
cado de su huerto.

La expresada muralla formaba en aquel punto un ángulo entrante
sumamente obtuso, en direccion al arranque del muelle por una parte,
y hácia el mirador de Santa Clara, por otra, confirmando esto la des-
cripcion que de ella hace Pons de Icart. Este mirador, suponemos será el
actual paseo de Sta. Clara al extremo de la ya indicada subida, desde cuyo
punto se descubre un bellísimo panorama marítimo» (Hernández i
Torres, 1867: 113-114).

Aquí, i a partir d’un plànol d’Hernández conservat a la Real
Acadèmia de la Història, Macias i Fiz plantegen la possibilitat que hi
hagués una portella (Remesal, Aguilera i Pons, 2000, fig. 5). La ubica-
ció del tram de murada se situa entre números 11-13 de la baixada del
Toro i la cruïlla dels carrers Armanyà i Llúria (Macias, 2007g, i Fiz i
Macias, 2007a). L’angle d’inflexió descrit per Hernández i De Torres
seguiria mutatis mutandis el camí que enllaçava el baluard de Cervantes
(a la cantonada del passeig de les Palmeres amb la Rambla Nova) i el
camí que duia al convent dels Caputxins (zona de l’estació del ferrocarril),
que s’observa en els plànols de 1641-42 de Simancas o en els de López
Sopeña, de 1800.21 La inflexió de la muralla, es deuria al fet d’englobar
el desaparegut promontori de la zona de l’antic convent de Santa Clara,
ara l’hotel Imperial Tàrraco, al passeig de les Palmeres.22
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21. Fiz i Macias (2007a: 21). Els plànols de López Sopeña son el «Plano de la por-
ción de terreno que media entrre el Recinto alto de la Plaza de Tarragona y su Puerto, en
donde se señalan los límites en que se podrá extraer la Piedra para la formación del nuebo
Muelle que se esta haciendo» del qual hi ha una còpia a l’arxiu del Servicio Histórico
Militar del Ejército (hi ha un clixé a l’arxiu del Port de Tarragona) i a la Capitania
General de Barcelona (clixé al Museu d’Història de Tarragona). Vid. Gabriel, 2001: 294-
308 i figs 5 a 12. També és força interessant el «Plano de la nueva poblacion que se pro-
pone ejecutar en la Marina de la plaza de Tarragona segun el examen hecho sobre el terre-
no por la Junta que en R[ea]l. orden de 5 de febrero de 1803 se sirvio SM determinar p[ar]a
este efecto, ceñida á las fortificaciones q[ue] se proyectan y se consideran mas convenientes esta-
blecer en lo sucesivo» publicat a Aresté (1982: 14-15). També es reprodueix, i datat el
1804, a Sánchez Real (1995: 164). És estudiat per Menchon i Massó (1999: 116).

22. De fet, un angle d’aquestes característiques també s’observa al llenç de la
«segona fase» que uneix les torres del Seminari o Cabiscol i Arquebisbe o Paborde.



Quant al perímetre de la muralla romana, sobre la base dels ami-
daments de Pons d’Icart, Remolà fa la restitució:

«En total la «muralla vella» mesurava 4.842 vares (3.767,08 m;
1.833 canes al ms. català, 3.629,34 m), que unides a les 2.361 vares
(1.836,86 m) de la «muralla que vuy és» ens dóna un perímetre per a la
ciutat romana emmurallada de 7.203 vares (5.603,93 m). Aquesta xifra
adquireix versemblança veient la precisió de les mesures que podem con-
trastar en l’actualitat. Així, per exemple, dóna una amplada per a la
muralla de tres canes (= 5,94 m), coincident amb la documentada en els
trams de la segona fase de la muralla romana que encara resten dempeus
(a l’entorn dels 6 metres). Si fem extensible aquesta credibilitat a les
altres mesures que no és possible confirmar per altres fonts, Pons d’Icart
ens aporta una informació fonamental, tot i que només aproximativa,
sobre la longitud del perímetre emmurallat de Tàrraco» (Remolà, 2003).
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Cal dir també que l’angle de la maqueta de Tàrraco que va dissenyar el Museu
d’Història de Tarragona (Volta del Pallol) té unes dimensions i un gir massa acusats per
al que podria ser realment el traçat de la muralla.





La construcció d’una muralla com la de la «segona fase» implicaria
també un ideari urbanístic que cal relacionar amb la generació de
Tàrraco com a ciutat planificada. Conceptualment, es passa d’un oppi-
dum amb cannabae i una base militar a uns centenars de metres, a una
estructura molt més complexa. La muralla no és tan sols una defensa, és
definir un pomoerium, i per tant, una ciutat.

Entre els aspectes que cal estudiar en parlar d’aquesta gran amplia-
ció, hi ha els accessos. Actualment en coneixem alguns, com el portal del
Socors o les poternes que es van construir tant al costat de torres de la
«primera fase» com en altres punts.

El portal del Socors és la porta de mig punt de factura romana més
antiga fora de la Península Itàlica. Es tracta d’una obertura de gairebé
4 metres de llum, que donaria pas rodat a la Part Alta de la ciutat, és a
dir a la zona militar. Aquest fet ens marca l’entrada d’un vial, segura-
ment d’importància, que cal relacionar amb la Via Hercúlia, i també un
eix urbanístic intramurs, una de les artèries que almenys en època
republicana podrien marcar l’urbanisme de la zona militar com a
mínim.

És una construcció de la «segona fase» que tal vegada substitueixi un
accés anterior relacionat amb la primera murada. Ja quan Hauschild va
estudiar aquesta torre, les seves característiques i el fet que al costat sud
se li hagués d’adossar un llenç de muralla, li van fer pensar que en aquest
punt hi hauria d’haver una primera porta, tal i com ha palesat en dife-
rents publicacions (Hauschild, 2006, i Ruiz de Arbulo, 2007). En aixe-
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13.    Portes, portelles i rampes
al pas de ronda



car-se la «segona fase» i quedar anul·lat el primer portal, se’n hauria de
muntar un altre, que és el que ens ha arribat.

Es tracta, doncs, d’una porta construïda al mateix temps que el llenç
de la «segona fase». Els muntants es formen pel parament megalític, que
s’interromp per donar el pas de carro, i sobre seu, es basteix un arc de mig
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FIGURA 72.  Vista de la part superior del portal del Socors. Sobre la porta es veu
una obertura que podem interpretar com l’espitllera per una peça d’artilleria de tor-
sió (emmarcat), una segona de tapiada i, possiblement, una tercera, malmesa per
una reparació medieval (línia discontínua).

FIGURA 73.  Proposta de reconstrucció de la porta del Socors (dibuix d’Hugo
Prades, a Macias, Menchon i Muñoz, 2005).
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FIGURA 74.  Planta de la porta del Socors, porta per a trànsit rodat de la «segona
fase» de la muralla (Hauschild, 1983). 

FIGURA 75.  Planta de situació i alçat del parament exterior de la porta del Socors,
porta per a trànsit rodat de la «segona fase» de la muralla (Hauschild, 1983).
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FIGURA 76.  Restitució del tram de muralla de la «segona fase» amb el portal del
Socors i relació amb la torre de Minerva (Hauschild, 2006).

FIGURA 77.  Vista del llenç
del costat dret del portal del

Socors, on es pot veure la
diferència litològica, i per tant

de degradació, entre la
pedra del Loreto utilitzada

per fer el portal i la del
Mèdol, o similar, emprada

per fer la resta del parament. 



punt lleugerament sobrealçat, mentre que a la cara interior de la mura-
lla n’hi ha un de reformat en època medieval.

La primera filada de carreus a la cara exterior s’assenta sobre els
megàlits i sobre seu hi ha el desenvolupament dels salmers i el dovellat,
pràcticament a saltacavall. Damunt de la clau i les contraclaus, hom va
bastir un arc de descàrrega de sis dovelles, amb una tècnica d’allò més
acurada que es palesa amb el cisellat de peces de forma poligonal, unes
juntes en sec molt fines i l’ús de reclaus. És una manera de fer gens estra-
nya en la construcció de la «segona fase,» com es veu per exemple en
trams amb un fort pendent com el de la baixada del Roser (Arroyo i
Menchon, 1993, i Menchon i Massó, 1999: 165-178). A més, aquest
tipus de treball fa pensar en una tradició constructiva relacionable amb
els aparells poligonals itàlics.

A l’oest s’observa una interrupció d’obra que es palesa amb un
conjunt de reclaus en juntes i possiblement amb un canvi de litologia o
de veta d’extracció de la pedra. Aquest fet, junt a les característiques de
treball de la porta, fan pensar en la intervenció d’un equip força espe-
cialitzat diferent a les colles de picapedrers que van aixecar el parament
de muralla.

Quant a l’acabat dels carreus, malaguanyadament la litologia del
material, una calcisiltita procedent de les pedreres del Llorito (o Loreto)
no ha permès la seva conservació, tot i que s’intueix el seu encoixinat,
sense poder observar si hi van haver o no marques de picapedrer (Prada,
1995; Prada i Valenciano, 1995, i Prada, Valenciano i Navarro, 1995).

A l’esquerra de la porta s’observa a certa alçada una obertura allar-
gada que caldria interpretar-la com una espitllera per a una arma de tor-
sió, tipus escorpí. Aquesta espitllera formaria part del sistema de defen-
sa del portal amb una sala de tir, amb dues espitlleres més, una de
tapiada i l’altra de malmesa o molt emmascarada.

No s’han conservat més portes relacionables amb la «segona fase» de
la muralla romana. Amb tot, gràcies a la informació que ens proporcio-
na Pons d’Icart, cal situar un portal a la zona de la plaça Ponent, rela-
cionable amb l’antiga porta de Lleida (i probablement la que Pons diu de
Sagunt), defensada per dues torres separades entre elles gairebé 12 metres.

La restitució de la topografia arqueològica de la muralla i l’urbanisme
de la Tàrraco republicana i imperial i la seva relació amb les vies d’accés
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a la ciutat, fan pensar en una altra porta propera al Teatre, que enllaça-
ria el port amb l’interior de la ciutat. I un altre accés rodat a la part baixa
seria, com s’ha apuntat abans, a la zona de l’actual estació del ferrocar-
ril (Planimetria, 2007).

A la «segona fase» s’associen una sèrie de portelles (posterulae) que
són un dels elements característics de la muralla de Tàrraco. Ens han arri-
bat un total de sis: dos al passeig de Sant Antoni, una al baluard del
mateix nom, una al costat de la torre del Seminari i una altra al costat de
la de l’Arquebisbe i una darrera a la Via de l’Imperi. Gràcies a Pons
d’Icart, s’ha de pensar en una o dues més al tram de muralla que va loca-
litzar on ara hi ha el carrer Lleida, i una altra prop de l’angle de la
muralla a la zona de mar, tal i com es desprèn del plànol d’Hernàndez
Sanahuja conservat a la Real Acadèmia de la Història.
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FIGURA 78.  Axonomètrica del portal del Socors (segons A. Rifà, publicat a Ruiz de
Arbulo, 2007).



En termes generals, les portelles de la «segona fase» són obertures
solidàries al sòcol megalític, sense diferenciació de muntants i llinda única
o monolítica que travessa tota la seva llum. Damunt es basteix directa-
ment l’estructura de carreus i el farciment pedra i reble, com es va
poder veure a l’excavació del número 5 del carrer Granada (Papiol,
1980). Serien similars a les d’Alatri, Norba, Segni i Arpino (Lugli, 1957
pàssim). Els sòcols d’opus silceum de les dues fulles de muralla s’uneixen
dins del buit de les portelles, tot formant els brancals. No s’observa, però,
cap tipus de reclau o marc, tot i que es veuen els forats per les barres de
tancament, sense poder dir, però, la seva cronologia. Quant a les dimen-
sions, són força unitàries, una alçada entre 2,10 i 2,35 metres, i una
amplada entre 1,35 i 1,42 metres, tal i com documenta Th. Hauschild
en un article recent (Hauschild, 2006b).

129

FIGURA 79.  Proposta de restitució del portal del Socors amb la cambra de combat.



La literatura científica ha volgut relacionar les portelles de la «sego-
na fase» amb les torres de la «primera» sense poder establir una explica-
ció convincent de la relació.23 De vegades aquesta coincidència ha fet
qüestionar l’existència de les dues fases (Díaz, 1997-1998).

Hi ha, però, dues realitats clares. La primera és merament estratègica,
la localització d’obertures al redós de torres de defensa no deixa de ser una
tàctica militar utilitzada per la poliorcètica hel·lenística, cas de les mura-
lles d’Alabanda (Cària) o Milet (McNicoll, 1997: 36 i 168). És un sim-
ple sistema de batre l’enemic en cas d’intent d’assalt. La segona és mera-
ment numèrica, de les sis portelles de la «segona fase» que ens han

130

23. Serveixi el que duien Aquilué i Dupré (1986: 13): «A aquesta segona fase cor-
responen les portelles o poternae que, obertes en el sòcol megalític, permetien entrar
i sortir de la ciutat als vianants».

FIGURA 80.  Portelles de la «segona fase» conservades. 1. Via de l’Imperi; 2.
Passeig Arqueològic, al costat de la torre del Paborde; 3. Passeig Arqueològic, al
costat de la torre del Seminari; 4. Baluard de Sant Antoni; 5. Passeig de Sant Antoni
(portella del Forat Micó medieval); 6. Passeig de Sant Antoni (portella dels Jueus
medieval).
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FIGURA 81.  Dibuix de les cares exteriors de les portelles de la «segona fase» con-
servades (Hauschild, 2006b): A. Via de l’Imperi; B. Torre de l’Arquebisbe; C. Torre
del Seminari; D. Escorxador-Baluard de Sant Antoni; E. Passeig de Sant Antoni;
F. Passeig de Sant Antoni-Portella dels Jueus.



arribat, solament dues són al costat de torres. Les citades per Pons
d’Icart a la ciutat baixa també tenen aquesta disposició.

El problema segueix sense solucionar-se: torres de la «primera
fase» i portelles de la «segona». Si plantegem una muralla de materials
peribles que es petrifica en almenys dos moments, «primera fase» amb
les torres i algunes cortines, i «segona fase» amb l’ampliació, finalitza-
ció de subs titució de llenços a la Part Alta i eixample fins el port, la qües-
tió pot tenir una resposta. D’aquesta manera s’entendria que des de la
«primera fase» estaria plantejada la dicotomia torre-portella, però es
materialitza a la «segona». Hem de tenir en compte, per exemple, que
els prou coneguts campaments del limes germànic no es petrifiquen fins
gairebé cent anys després de la seva fundació, cosa que podria relacio-
nar-se, mutatis mutandis, amb el procés que podria haver tingut en el cas
de Tàrraco.24
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24. A la Hispània republicana tenim, però, campaments en zona de conflicte, amb
murs de pedra, però no de la categoria de la muralla de Tàrraco (Morillo, 1991 i 1993).

FIGURA 82.  Interior de la portella del passeig de Sant Antoni.



Hi ha una altra realitat que no s’ha tingut en compte. Les portelles
del baluard i del passeig de Sant Antoni se situen al costat de rampes. Es
tracta d’una sèrie de plànols inclinats, construïts solidàriament amb les
cortines, que poden tenir un comportament defensiu similar a una
torre: un sortint que permet atacar l’enemic en cas que hagi superat la
defensa. Una estructura similar és la de la muralla amb reclaus de
Gerunda (Nolla, 2007).

És significatiu que on hi ha torre no es coneix rampa i on hi ha
rampa, no es coneix torre, però en els dos casos, almenys la Part Alta, on
hi ha portella, hi ha rampa o torre, amb l’excepció, a manca de més
dades, a la Via de l’Imperi, si no pensem en la de la baixada del Roser o
en una d’encara no localitzada.

Les rampes de la muralla de Tarragona eren un sistema ràpid i efi-
caç per poder transportar maquinària de guerra i tropes al pas de ronda.
Les primeres que es van identificar van ser la de la baixada del Roser i del
semisoterrani del Museu Nacional Arqueològic de Tarragona.

La de la baixada del Roser es troba en un lloc amb un fort pendent,
de més de 12 metres, de manera que fàcilment permetria accedir al pas
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FIGURA 83.  Relació entre 
la portella i la torre de
l’Arquebisbe.



de ronda. Es conserva tan sols el que pot ser l’estrep final. És un mur per-
pendicular a la muralla, amb una amplada de 2,70 metres i gruix de 1,70
que actualment té l’aparença de contrafort. La base és megalítica i con-
serva part de les filades de carreus.

La rampa del semisoterrani del Museu Nacional Arqueològic es va
descobrir durant les obres de l’edifici, als anys 40 del segle XX. Hi ha un
triple parament format per la muralla romana amb el corresponent
sòcol megalític, i un tercer mur, ja a l’interior, tots lligats per estreps
característics d’aquesta «fase». El farciment interior també es correspon
amb la forma de construir de la «segona fase».

A l’Antic Escorxador (ara plaça de l’Escorxador) els treballs arqueo-
lògics dels anys 1991 i 1992 van localitzar part de la base d’una nova
rampa i una portella, que es va destruir parcialment el 1933 i de la qual
Serra Vilaró havia donat notícia i denunciat la malesa.25 Té una ampla-
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25. Serra Vilaró va enviar a l’alcalde Lloret una carta signada el dia 14 de maig de
1933, que va evitar que la porta es malmetés totalment. En aquesta missiva al batlle de
la ciutat diu que «apareix en aquell lloc un document de la major importància per a  

FIGURA 84.  Relació entre la torre del Seminari i portella.
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FIGURA 85.  Portelles de la fortalesa d’Alabanda, Caria (segons Adam, 1982).

l’estudi de la construcció megalítica de les muralles, per tal com es veu una porta dife-
rent de totes les altres que els temps ens han llegat. Així com les parets de les altres són
paral·leles, les d’aquesta sembla, estrenyien cap el pas cap al centre del mur i tornaven
a aixamplar-se cap a l’altra part. A l’una cara de la paret hi ha totes les pedres in situ i
solament algunes en l’altra, i hom veu el llit d’altres pedres que han estat tretes». Vid.
Serra Vilaró, 1949: 229.



da d’uns 3 metres al sòcol. El segment conservat de la rampa és just a
l’angle d’inflexió que fa el tram de l’Escorxador. Just passat el gir en direc-
ció al segon es va construir una portella de la qual es conserva un costat
i part de l’altre. Consisteix en un tercer parament, de sòcol megalític i
replè intern de terra i pedres molt ben travades. Crida l’atenció, però, que
el llenç central de la rampa, és a dir l’interior de la muralla, té un sòcol
molt menys acurat. Més que una obra de megàlits ben col·locats com
seria un opus siliceum clàssic, és una base de grans blocs més assimilables
al rebliment de la base de muralla.

Sobre aquesta base s’aixeca l’estructura de carreus. Per la seva litologia
(pedra de les coves del Llorito) s’han malmès, de manera que hom en va
fer una substitució que marca una línia diagonal. Aquesta bé podria ser
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FIGURA 86.  Portelles, muralla i rampa de les defenses de Milet (Adam,1982).



l’empremta de la rampa, marcada per la degradació motivada per la bai-
xada d’aigua en cas de pluja. De fet, al Plano y perfiles de los almacenes del
baluarte de S. Antonio de 1748, signat per Juan Silvy, es veu perfectament
la rampa com accés per muntar a la plataforma artillada de la construc-
ció defensiva del segle XVI.26

Possiblement la rampa més ben conservada és la que es troba entre
els números 9 i 11 (Casa Canals) del carrer d’en Granada. Es conserva
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26. Aquest planol va ser publicat a Menchon i Massó (1999: 89 i 226) tot i que
en aquell moment no es van identificar les dues rampes com la mateixa.

FIGURA 87.  Ubicació de les rampes d’accés al pas de ronda de la muralla.
1. Baixada del Roser; 2. Escorxador; 3. Carrer d’en Granada 9-11; 4. Carrer de la
Portella 7; 5. Museu Nacional Arqueològic de Tarragona (foto APT).



138

FIGURA 88.  Estrep final de la rampa de la baixada del Roser.

FIGURA 89.  Rampa conservada als baixos del Museu Nacional Arqueològic de
Tarragona.



F
IG
U
R
A
90
. 
 P

la
nt

a 
d

e 
l’e

xc
av

ac
ió

 a
 l’

E
sc

or
xa

d
or

, a
m

b
 m

ar
ca

t d
e 

la
 r

am
p

a 
lo

ca
lit

za
d

a,
 p

or
te

lla
 i 

in
te

rio
r 

d
el

 tr
am

 d
e 

m
ur

a-
lla

 d
el

 p
as

se
ig

 d
e 

S
an

t A
nt

on
i.



140

FIGURA 91.  Restitució de la rampa de l’Escorxador, dibuix d’Hugo Prades (Macias,
Menchon i Muñoz, 2005).

FIGURA 92.  Plano y perfiles de los almacenes del baluarte de S. Antonio,de
1748, de Juan Silvy (clixé Arxiu Museu d’Història de Tarragona núm. 6560). S’hi pot
apreciar la rampa d’accés a la plataforma del baluard de Sant Antoni, segurament
d’època romana.



al triple parament i l’estrep final, tal i com han demostrat les excavacions
arqueològiques dutes a terme en els dos immobles (Sada i Terré, 1990 i
Piñol, 2000b). La intervenció arqueològica duta a terme al núme-
ro 7 del carrer Portella ha permès documentar una nova rampa, de
característiques assimilables a les comentades.27
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27. Agraeixo a David Bea i a Izadi Sazamendi, directors de les excavacions, les
informacions facilitades.

FIGURA 93.  Parament exterior de la rampa del carrer d’en Granada 9 i 11 (Casa
Canals).
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FIGURA 94.  Parament exterior de la rampa del carrer d’en Granada 9 i 11 (tram del
número 9).

FIGURA 95.  Angle de la rampa
localitzada al número 7 del

carrer de la Portella.



Un dels temes redundants en l’arqueologia tarraconense neix a partir de
les observacions que al segle XIX va fer Hernández Sanahuja, i de diferents
troballes que s’han succeït des de llavors fins ara. La localització de
megàlits aïllats o formant murs en diferents punts va dur en el seu
moment a plantejar una estructuració aterrassada de la Part Alta anterior
a la seva configuració en època imperial (Sánchez Real, 1988-1989, i
Massó, 2001).

Així per exemple, en un informe d’Hernández conservat a la Real
Academia de la Historia explica la troballa del que defineix com a
megàlits en obrir-se una claveguera a l’arena del Circ, a la zona de la plaça
de la Font-Portalet:

«[…] debajo de la citada arena y á bastante profundidad se descubrieron
considerables restos de la muralla ciclopea, consistentes en inmensos
pedruscos, de cantos y aristas redondeados por el roce y á semejanza de los
que componen aquella primitiva muralla.

Algunos de estos informes peñascos eran tan grandes que atravesaban
la cloaca de una á otra parte, y aun después de destruidos con barrenos
quedaron enterrados á uno y otro costado del ribazo que formaba la
excavación parte de ellos, sirviendo de muro á la referida cloaca; otros habia
menores, pero con tanta abundancia, que sus fragmentos bastaron para la
construccion de las paredes laterales.

Estos mismos bloques se encontraron al fabricar en 1855 los
cimientos y lagares de la casa que hace esquina á la plaza de la Fuente,
y eran tan grandes, que tuvieron asimismo de destrozarlos con barrenos,
utilizándose la piedra que de ellos salió. Ya antes en 1848 cuando se de -
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14.    Una fortificació amb muralla interior?



rribó una casa construida en aquel mismo sitio, aparecieron una linea de
aquellos mismos peñascos, que vista la dificultad de sacarlos enteros los
dejaron en aquel mismo lugar, cargando encima los cimientos del nuevo
edificio sin que hasta el presente haya dado señal de falsedad la obra que
encima gravita.

Esta multidud de pedruscos de tal naturaleza y á tanta profundidad
demuestra una existencia en aquel punto anterior á la época romana en
Tarragona, corroborando la opinión que tenia formada de que la primi-
tiva ciudad ó recinto ciclópeo estaba dividido en otros varios recintos cuan-
tas eran las mesetas de la colina en donde su origen se fundó Tarragona,
comenzando el primero ó verdadera Acrópolis en la parte más alta, pos-
teriormente Arce o Capitolio romano. El segundo atravesando la plaza de
la Fuente en toda su longitud, esto es, el resalto que separaba el Foro del
Circo, y por último el tercer espacio hasta el mar, por que no es posible
creer que se edificase tan extenso perimetro de una zola vez sino paulati-
namente y ensanchándose la colonia immigrante que desde su principio
la erigiera. Si en efecto se construyó toda á la vez es necesario confesar que
fué un pueblo numerosísimo, y entonces estas subdivisiones interiores
tuvieron por objeto multiplicar las defensas de la verdadera acrópòlis»
(Massó, 2001).

En el mateix sentit, Hernández el 1877 fa esment de la localització
de més megàlits en altres punts, com al carrer de la Nau, sota del que
serien les estructures de la plaça de representació del Concili Provincial: 

«Al construir una cisterna en la casa de D. José M.ª Coma, en la calle
de la Nau n.º 11, se encontraron amontonados y á granel trozos informes
y ripio de la piedra arrancada en la parte superior, la cual vimos por nosotros
mismos bajando al fondo de la cisterna cuando se construia. Igualmente se
encontro en 1871 al construir los cimientos de la casa que hace esquina de
la calle de Mediona, con la de Caballeros» (Hernández,1877: 41; Macias,
2007a i 2007b, i Cortés i Gabriel, 1986: 28).

També en veu al Castell del Patriarca (illa de cases entre els carrers
Merceria, baixada del Patriarca, Nou del Patriarca i plaça del Fòrum):

«Nos hallamos presentes al practicarse en 1869 la demolicion de
estos colosales restos (castell del Patriarca), y vimos que para buscar el
firme para los cimientos de las paredes interiores del edificio, hubo de
profundizarse hasta cuatro metros y medio; y aun asi, tuvieron que
apoyarlas no en la colina, sino encima de grandes piedras tiradas á granel,
que suponemos que serían restos de la muralla ciclopea que se descubrió
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más tarde (1872) en la casa de enfrente Nº 15 á unos nueve metros de
distancia. Entonces pudo observarse que los muros romanos al ir á bus-
car el firme de la colina no bajaban verticalmente, como era de presumir,
sino que desde el actual nivel iban ensanchándose las hiladas a medida
que se profundizaba, sobresaliendo cada hilada inferior tres ó cuatro
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FIGURA 96.  Situació de les notícies sobre troballes de megàlits a la Part Alta de
Tarragona (foto APT). 1 Catedral-Cases dels Canonges; 2. Catedral-Claustre;
3. Mediona cantonada Cavallers (aproximat); 4. Merceria 15; 5. Merceria 17;
6. Antic castell del Patriarca; 7. Nau 11; 8. Trinquet Vell (aproximat); 9. Còs del
Bou (aproximat); 10. Rambla Vella 11; 11. Plaça dels Sedassos (aproximat);
12. Circ-voltes de Sedassos; 13. Plaça de la Font (aproximat); 14. Plaça de la
Font-Portalet (aproximat).



centímetros fuera del plomo de la hilada superior que se le enia encima,
formando en conjunto una figura piramidal o ataluzada, á fin de darle
mayor solidez, con la mayor base» (Hernández, 1877: 45, i Hernández i
Morera 1892-1893, apèndix I: 52).

Posteriorment Hernández parla de megàlits al carrer de Trinquet Vell
i plaça dels Sedassos, a la plaça de la Font i al Cós del Bou (Sánchez Real
1988-1989) o al número 11 de la Rambla Vella, on:

«[…] se encontró un gran trozo de muro ciclópeo transversal de Este a
Oeste de cuatro metros de ancho por cuatro de altura, formado de
unos inmesos bloques de un extraordinario grosor, los cuales hubieron
de ser destruidos con barrenos, empleándose dos meses para esta ope-
racion, tal era el tamaño de estos monolitos» (Hernández i Morera,
1892-1893, apèndix i: 66 i 94-95; Sánchez Real 1991, i Macias, 2007d
i 2007e).

Finalment, s’han localitzat megàlits en diferents punts de la Part Alta,
com al claustre de la Catedral durant els treballs arqueològics duts a
terme per Sánchez Real (1969), o a les excavacions del Pla Director de
la Catedral, al Pla de Palau Cases dels Canonges (Macias et alii, 2003 i
2007a). També se n’han localitzat d’alineats al carrer de la Merceria, 11
(Piñol, 1993, i Macias 2007b), sense cap organització estructural aparent
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FIGURA 97.  Plànol de la Tarragona ciclòpica, d’Agustí Gibert (1909), on es mar-
quen tres recintes a la Part Alta separats pels suposats murs megalítics.



al carrer Trinquet Nou 27-29 (López i Curulla, 2007) o a les voltes del
Circ de la plaça dels Sedassos.28

Ara bé l’aparició d’estructures formades per megàlits o la seva agru-
pació no és pas aliena en altres punts de la ciutat. En efecte, les excava-
cions dutes a terme al carrer Apodaca han permès localitzar murs d’aquest
tipus datats al segon quart del segle II a.C. i relacionats amb obres de con-
tenció (García i Macias, 2002; Díaz i Puche, 2001; Díaz, Macias i
Teixell, 2004, i Bravo, Roig i Macias, 2007), o amb el sistema de clave-
gueram datat al 100 a.C. (Díaz i Macias, 2007). Una alineació de
megàlits prop de l’Amfiteatre, documentada fotogràficament a l’Arxiu
Valentines de la Reial Societat Arqueològica Tarraconense s’ha interpretat
com una estructura per a la sustentació de la Via Augusta en embocar cap
a l’actual Rambla Vella (Macias i López, 2007). En aquest monument
també se n’han localitzat gràcies a la planta de la planxa LVI del Voyage
d’Alexandre de Laborde i de les excavacions arqueològiques dels anys
2001 i 2006-2007 (Laborde, 1974, i Salom, 2006b).

Però tornem a la idea d’una muralla interior entre la zona militar de
la Part Alta i la resta de la ciutat romana. Es podria pensar que aquesta,
en cas d’existir, s’hauria de localitzar en un punt de fàcil defensa apro-
fitant un desnivell. Aquest seria el cas de la línia carrer Ferrers-Enrajolat,
on hi ha la separació entre Circ i plaça de representació del Concili
Provincial i després es construeix el Mur Vell, potser en relació amb les
estructures republicanes i preflàvies de la volta llarga del Pretori i la seva
simètrica del carrer Ferrers/plaça Sedassos (Dupré et alii, 1988; Dupré
i Subias, 1993; Macias et alii, 2007a i 2007b, i Piñol, 2000c).

La localització d’una figlina augustal a l’espai després ocupat per l’a-
rena del circ (plaça de la Font) pot indicar-nos que estaríem fora de la
ciutat, almenys conceptualment. És plausible suposar que aquesta indús-
tria romana seria en un espai poc urbanitzat, atesa la prohibició d’ins-
tal·lar industries intramurs, potser associable amb la zona militar de la
Part Alta, encara que es fa difícil d’establir (Tubilla, 2000; Gebellí,
1999, i Fiz i Macias, 2007b: 34). En el cas, acceptable, d’una separació
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28. Observació nostra. Es veuen sota la volta longitudinal sota el carrer Ferrers,
simètrica a la del Pretori. Amb tot, sembla que no han estat tinguts en compte pels exca-
vadors del solar. Cfr. Díaz, Villalba i Macias (2007).



entre la zona militar i la ciutat pròpiament dita, potser s’hauria de loca-
litzar seguint la traça de la façana del Circ, on, per exemple, Hernàndez
va documentar l’esmentat mur ciclopi del número 11 de la Rambla Vella.
Cal recordar que en el cas de la muralla de la ciutat romana d’Empúries
hi ha un mur interior de separació, que hom ha relacionat amb la seva
dualitat urbana explicada per Titus Livi (34, 9) (Palmada, 2001). Quant
als megàlits del carrer Merceria, caldria pensar que podrien marcar l’hi-
potètic límit sud de la muralla de la «primera fase».

També caldria plantejar quina seria la relació entre la muralla de la
«segona fase» i la hipotètica fortificació de l’oppidum de Tàrrakon. Com
ja s’ha apuntat més amunt, el poblat ibèric ocupa la carena del penya-
segat sobre la badia portuària, i s’estén cap a la vall del Francolí i sembla
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FIGURA 98.  L’anomenada volta llarga del Pretori. Es tracta d’una imponent cons-
trucció preflàvia relacionable amb un horreum que formaria part d’un primer
projecte no reeixit d’urbanització de la Part Alta en època imperial (foto: M. A
Navarro-MHT).



ocupar la zona baixa de l’espadat. Adserias, Burés, Miró i Ramon són
molt clars:

«El fet que l’assentament pre-romà s’hagi documentat en una exten-
sió més enllà del límit de la línia de defensa, qüestiona el fet que, realment,
el recorregut actualment acceptat de la muralla inclogués tot el recinte ibè-
ric. Això també ens planteja l’interrogant del que succeeix amb la mura-
lla indígena» (Adserias et alii, 1993).

Caldria pensar en la possibilitat, bé que remota, que la muralla amb
torres descrita per Pons d’Icart, dibuixada per Wyngaerde i marcada en
plànols com el de Simancas (1641-1642) fos una fortificació de «pri-
mera fase» per protegir les cannabae i/o l’oppidum. Les excavacions
del número 27 del carrer Lleida van mostrar una primera ocupació dels
segles III-II a.C. amb murs lleugerament tangents al traçat de la mura-
lla, i molt a prop del seu traçat teòric, coses que fan plantejar dubtes per
la proximitat a la murada: orientació i respecte a l’intervallum (Güell i
Piñol, 1994).
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FIGURA 99.  Estructures preflàvies i flàvies de la zona del Pretori-carrer Enrajolat
(Piñol, 2000c).



Però el cert és que coincidint amb la cronologia proposada per la
«segona fase» la zona del poblat ibèric sofreix una important transfor-
mació urbana, tot adoptant models arquitectònics de tipus itàlic. El fet
potser indiqui, com seria raonable, que la «segona fase» tingués un des-
envolupament de traçat independent al del ja inexistent poblat ibèric,
senzillament perquè ja estava «romanitzat».
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FIGURA 100.  Excavacions a la plaça de la Font, marcades en el requadre de línia
discontínua. Al costat esquerre del mateix, estructures relacionades amb una fli-
glina preflàvia (Planimetria, 2007).



Resulta com a mínim irònic el fet que les esllavissades patides per la
muralla entre els anys 1932 i 1936 hagin permès conèixer la seva estruc-
tura interna precisament en trams de l’anomenada «segona fase». Dues
mirades observadores, Serra Vilaró i Jeroni Martorell van ser-ne testi-
monis de primera mà dels fets i van saber prendre nota del que van veure,
tot publicant sengles seccions de la muralla. Malgrat això i les seves obser-
vacions, Martorell, tenia dubtes de la cronologia del basament megalí-
tic i continuava pensant en la seva filiació ibèrica (Martorell, 1933).

El notari Emili Morera, a principi del segle XX, gràcies al seu espe-
rit crític i objectiu ja va apuntar amb encert que la muralla de Tarragona
és una obra romana (Morera, 1919). Trencava així una llarga tradició his-
toriogràfica en què s’havia atribuït l’autoria a diverses civilitzacions, del
llegendari Túbal als hicsos, els egipcis i finalment als ibers (Menchon i
Massó, 1999: 137-164, i Recasens, 2007 pàssim).

Morera, quan escriu el volum dedicat a Tarragona de la Geografia
Comarcal de Carreras i Candi, així com en un article pòstum, aposta cla-
rament per la filiació romana de la muralla. Per a ell el sòcol megalític és un
fonament que regularitza el terreny, bastit de forma acurada com ho mani-
festen els tascons que falquen els blocs. A més, aporta paral·lels de muralles
romanes semblants com les de Girona i Sagunt (Morera, 1910 i 1919).

Però la proposta de Morera, tot i la seva agudesa, no va tenir el ressò
esperat. Trencava amb la tradició acadèmica i trencava amb la historio-
grafia local. Es va haver d’esperar uns quants anys per reconèixer la
veritable filiació.
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15.    La cronologia de la «segona fase»



Entre 1946 i 1949 Serra Vilaró va publicar dos articles en els que
apostava clarament per la seva romanitat. En va fer una precisa descripció
de l’estructura interior, amb una particularitat estratigràficament deter-
minant: el rebliment del cos de megàlits continua fins a la segona o ter-
cera filada de carreus, la qual cosa indicaria la seva contemporaneïtat
(Serra Vilaró, 1946 i 1949). A més, com a bon coneixedor de la ceràmica
ibèrica i romana, va poder determinar que els padellassos procedents dels
rebliments eren assimilables als materials de poblats ibèrics del segle III
a.C. La impressionant col·lecció de marques de picapedrer als carreus el
van portar a pensar en la participació efectiva de mà d’obra indígena en
la construcció. Aquests arguments el van dur a dir sense embuts que:

«[…] il monumento architettonico militare più celebrato della Spagna e
più universalmente noto, non soltano nella parte superiore, già da tutti
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FIGURA 101.  Seccions de la «segona fase» de la muralla, dibuixades per J.
Martorell, amb descripció de les diferents parts, i Serra Vilaró (Martorell, 1933; Serra
Vilaró, 1949).



riconosciuta come romana, ma altresi nella sua parte inferiore, ossia in que-
lla chiamata ciclopica, è opera dei grandi costruttori dell’ Impero Romano»
(Serra Vilaró, 1946).

Quan Serra va tornar de l’exili provocat per la Guerra Civil es va tro-
bar amb la desagradable sorpresa que s’havien perdut els fragments
ceràmics que havia recuperat de les esllavissades dels anys 1932, 1935 i
1936 i de la cala feta al costat de la torre de Minerva. S’havia quedat
sense els arguments materials de la datació. Per sort, la construcció del
nou museu arqueològic a la plaça del Rei (Massó, 1994) li va permetre
verificar el que ja havia observat, i aconseguir materials ceràmics que con-
firmaven la seva proposta (Serra Vilaró, 1949).

Però la nova cronologia va ser més que polèmica en uns temps en
què el caràcter preromà del sòcol havia estat elevat a la categoria de
dogma. La comunitat científica en va ser molt refractària, fins i tot es va
viure un agre enfrontament entre Serra Vilaró i Adolf Schulten,29 que va
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29. En un altre lloc, en parlar del Llibre de Tarragona de Manuel de Montoliu,
comentàvem la influència d’Adolf Schulten en la historiografia catalana i estatal, i espe-
cialment en el cas de Tarragona. La seva relació amb la ciutat es palesa especialment amb
l’entrada «Tarraco» a la Realencyclopädie der classischen Alterumwissenschaft publicada per
Pauly-Wysowa, que es va traduir al català en dues edicions (1921 i 1934), amb una
darrera ampliada, i en castellà, el 1948. Basat en el seu ampli coneixement de les fonts
clàssiques, la ciència arqueològica tenia per a ell un simple paper auxiliar. En el cas de
la nostra ciutat, sobre la base de la cita d’Ausoni (8, 80) «Tyrrenica Tarraco» estableix
que és una fundació etrusca, de la qual resta encara el sòcol megalític de la murada. Per
tal de demostar-ho, infructuosament, va fer una excavació arqueològica al peu del mur
que no li va donar els resultats desitjats i la silencià. Serra Vilaró va comentar aquests
fets de forma crua: «El Prof. Schulten hizo excavar junta a la muralla, en la anchura de
un metro, hasta la roca, toda la sección que va desde la puerta occidental de la Falsa-
braga hasta la torre del Arzobispo. Encontró un cajón de cerámica que, por ofrecimiento
del mismo excavador, pude examinar detenidamente. La había de todos los tiempos,
desde los presentes hasta la ibérica pintada, que era la más antigua, y por ende, esta
exploración externa dió los mismos resultados que la interna». Com que els resultats
no van satisfer els objectius de Schulten, van ser silenciats (Serra Vilaró, 1949, i
Menchon i Massó 1999: 156).

Schulten era una personalitat vinculada a la nostra ciutat. Hi passava llarges esta-
des i era respectat i admirat, més en uns temps en què tot allò que fos germànic era molt
ben vist. Per això quan Serra Vilaró va defensar la romanitat del sòcol de la muralla, es
va obrir la caixa dels trons, l’enfrontament estava servit i, com no, Schulten havia de
ser qui tenia la raó. Vid. Schulten (1921 i 1934, edicions catalanes, i 1948, edició
ampliada en castellà) i Montoliu (2002).



arribar a la premsa local.30 I no tan sols això, a l’article publicat a
l’Archivo Español de Arqueología, García Bellido va signar una postil·la en
la que proposava la filiació cartaginesa de la muralla (García Bellido,
1949). Martínez Santa-Olalla continuava pensant en una cronologia ibè-
rica (Martínez Santa-Olalla, 1962). Ripoll plantejava dubtes tècnics
sobre la tipologia del basament i la diferencia geològica d’aquest i l’aparell
de carreus (Ripoll, 1951 i 1991). Beltrán també creia en una muralla
indígena, però buidada i tornada a reomplir pels romans (Beltrán, 1965
i 1967). En canvi, Martín Almagro des del primer moment va creure en
la seva romanitat (Sánchez Real, 1986: 86, i Recasens, 2007: 174-182).

Davant de la situació, totalment encallada, el professor d’institut i
catedràtic de Química, José Sánchez Real va endegar una excavació
arqueològica al farciment de la muralla, juntament amb un arqueòleg de
prestigi internacional i expert en ceràmica romana, l’italià Nino
Lamboglia. Així, l’any 1951 van obrir una cala a la cortina de
l’Escorxador, que va oferir una col·lecció de ceràmica suficient per con-
firmar la tesi de Serra Vilaró. Tot i exposar els resultats en una conferència
al palau municipal, van tenir poc ressò.31

L’any 1966, Recasens, en el seu clàssic La ciutat de Tarragona, amb
la seva proverbial prudència i esperit crític, deixa ben clara la seva apos-
ta per la romanitat de la muralla, tot i que no pensa en una construcció
del mateix moment, basant-se en les diferències tècniques descrites per
Serra (Recasens, 1966: 110).

Lamboglia publicà, l’any 1974, un article sobre la cronologia de la
muralla, el text de la seva conferència de 1952, basat en els materials de
l’excavació realitzada amb Sánchez Real. La datà entre el 200 i el 175 a.C.
a partir de la ceràmica exhumada i els criteris cronològics llavors vigents.
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30. Sánchez Real, testimoni directe en aquells moments, plasma la dura reacció
de la ciutat i els erudits. Arribant gairebé a la violència, les opinions de Serra van ser
motiu d’atac. La forta polèmica Schulten-Serra es pot seguir a la premsa local (Diario
Español dels dies 21 de gener, 12 de febrer i 4 de març de 1949).

31. Sánchez Real (1986: 90). El Dr. Batlle Huguet, que en un principi no es pro-
nuncià de forma clara durant la polèmica Serra Vilaró-Schulten (Diario Español, 4 de
març de 1949), va defensar la romanitat de la muralla al congrés d’arqueologia francesa
(Batlle, 1959). Uns anys més tard, el 1965, la Reial Societat Arqueològica va celebrar
un cicle de conferències on Sánchez Real va explicar els resultats de l’excavació de 1951.



En un article anterior la fitava poc després del 218: «Una fase anche leg-
geremente piu avanzata del 218 a.C.» i no la considerava tant com a part
d’una fortificació campamental, sinó més aviat com la muralla d’una
capital de província (Lamboglia, 1958 i 1974).

Temps després l’Institut Arqueològic Alemany a Tarragona va tenir
com un dels seus objectius l’estudi de la muralla de Tarragona. Els estu-
dis de paraments i excavacions del Dr. Hauschild han estat un important
referent pee al coneixement del monument: portal del Socors, torres de
Minerva i Seminari i Fortí Negre, tot comptant amb especialistes de pri-
mera línia com Untermann, Vegas, Grünhagen, Abellà, Kurtz o Alföldy.
Gràcies a aquests treballs, es va dissipar definitivament qualsevol dubte
sobre la romanitat de la defensa de Tàrraco (Hauschild, 1983, 1984-
1985, 1990 i 1994).

Quant al «primer arquitecte» definit per Serra Vilaró —qui, recor-
dem-ho construia les cortines megalítiques d’uns sis metres d’alt—,
Hauschild opta per parlar d’una «primera fase» de muralla. Pel que fa a
a la «seglona» ens diu que:

«No sabemos bien hasta ahora si las enormes construcciones de la gran
ampliación con sus miles de adobes fabricados y su interesante técnica
defensiva de tipo helenístico comenzaron ya en la época cuando Catón
entró con nuevas tropas en 195 antes de J.C. Las fuertes inquietudes y
levantamientos durante el tiempo desde 205 hasta 179 antes de J.C.
hacían necesaria a la Península Ibérica de un total de 70.000 legionarios y
80.000 soldados latinos aliados, y gran parte de ellos se instalaron proba-
blemente en el cuartel fortificado de Tárraco» (Hauschild, 1982-1983).

L’any 1985 Sánchez Real va publicar els resultats de la seva excava-
ció a l’Escorxador, amb un estudi ceramològic de Mercedes Vegas.32

Sobre la base de l’absència de ceràmica campaniana B, proposa una data-
ció de la «segona fase» al segon quart del segle II a.C.:

«[…] los paralelos citados muestran claramente que una datación de la
muralla en torno al 200 a. de C. es demasiado precoz. La cerámica del
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32. Lamboglia, com tots sabem data la muralla a principi del segle II a.C. a par-
tir dels coneixements i cronologia de la ceràmica campaniana que es tenia en aquell
moment. L’evolució del seu estudi ha comportat importants variacions cronològiques
respecte a les primeres que es donaven pel mateix Lamboglia, per la qual cosa la seva
proposta de datació ha quedat desfasada.
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FIGURA 102.  Ceràmiques de l’excavació de Sánchez Real a l’Escorxador (segons
Vegas, 1985).
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FIGURA 103.  Ceràmiques de l’excavació de Sánchez Real a l’Escorxador (segons
Vegas, 1985).
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FIGURA 104.  Ceràmiques de l’excavació de Sánchez Real a l’Escorxador (segons
Vegas, 1985).
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FIGURA 105.  Taula dels elements ceràmics estudiats per M. Vegas i procedents de
l’excavació de Sánchez Real a l’Escorxador.

Núm. Forma Cronologia proposada

1-3 Ceràmica àtica
4. Campaniana A Lamb.5 Posterior s. III a.C.
6 Campaniana A Lamb. 31 Segle II a.C.
7, 8 Campaniana A Lamb. 33
9 Campaniana A Pàtera amb estampetes

i decoració rodeta Segle II a.C.
10 Campaniana A Copa amb segell Segle II a.C.
5 Campaniana A Lamb. 36 Segle II a.C.
11 Campaniana A Pàtera amb palmetes Segles III-II a.C.
12 Pasta diferent a

Campaniana A Copa
13 Campaniana A Lamb. 36 Segle IIV a.C.
14 Campaniana A Copa
15 Campaniana A Pàtera Lamb. 5/26 Segles III-II a.C.
16 Campaniana A Lamb. 36? Segle III-II a.C.
17 Campaniana A Copa
18 Pasta diferent a

Campaniana A Lamb. 55
59 Ceràmica comuna Bol
60 Ceràmica comuna Vas de parets primes
61 Ceràmica comuna Olla
62 Ceràmica comuna Bol carenat
63 Ceràmica comuna Bol
65 Ceràmica comuna Bol
66 Ceràmica comuna Olla
67 Ceràmica comuna Tapadora
68 Ceràmica comuna Vas brunyit
69 Ceràmica comuna Vas
71 Ceràmica comuna Tapadora
78-81 Àmfora Àmfora grecoitàlica Segle II a.C.
85-86 Àmfora Àmfora grecoitàlica Segle II a.C.
84 i 87 Àmfora Àmfora púnica

Cintas 312-313 Segle II a.C.
88 Campaniana Fons



relleno aquí publicada pertenece a la primera mitad del siglo II a. de C. y
con toda probabilidad al segundo cuarto de este siglo. De todas maneras,
como puede observarse en la tabla, todas las formas estaban ya en uso en
el primer cuarto del siglo» (Vegas, 1985).

En aquells anys el Museu Nacional Arqueològic de Tarragona va ini-
ciar una col·lecció que sota el nom de Fòrum, temes d’història i arqueo-
logia tarragonins ha anat abordant diferents aspectes de l’arqueologia
romana de la ciutat. El primer número, de X. Dupré i X. Aquilué es va
dedicar a un estat de la qüestió sobre la Tàrraco republicana. Partint dels
dibuixos de les ceràmiques de l’Escorxador i de les estratigrafies repu-
blicanes de l’excavació del solar del Col·legi d’Arquitectes, fan una nova
proposta cronològica: 150-125 a.C. (Aquilué i Dupré, 1986). Naixia de
nou la polèmica arqueològica.

Sánchez Real es va oposar sistemàticament a la proposta d’Aquilué
i Dupré, fins i tot va dubtar de l’existència de dues fases constructives,
tot defensant una cronologia de 200-175 a.C.:

«Hauschild ve dos fases en la construcción, aunque hasta ahora la
cerámica encontrada no le dá dos fechas separadas, sino un momento que
es el mismo que muestran los fragmentos extraídos en la exploración
que aquí se estudia.

Por último X. Aquilué y X. Dupré en Reflexions en torn de Tàrraco en
época tardorepublicana [«Forum» 1 (1986) 20 págs.] tomando como base
las excavaciones hechas en el solar del Colegio Oficial de Arquitectura, cer-
cano a la Catedral y no en la muralla, (cuya cerámica no han tenido en las
manos) dan una fecha para la misma de 150-125 a.C.

La existencia anterior de un praesidium, de extraña planta, separado
en el tiempo de casi un siglo, del recinto amurallado conservado, no ha
sido confirmada por los restos aparecidos en las excavaciones hechas en la
parte de la muralla supuestamente mucho más antigua, y solo se apoya en
una cadena de supuestos, reflexiones se titula el escrito, redactado quizás
apresuradamente sin revisar las fuentes y los restos, y así se comete el fallo,
por ejemplo, de fechar la exploración que aquí se estudia un año que no
es, cayendo en el mismo error que cometió Lamboglia» (Sánchez Real,
1986: 103-104).

Els seus articles al Butlletí Arqueològic sobre el mètode a l’arqueo-
logia de Tarragona segueixen en aquesta línia, i en un moment deter-
minat es fa amb la proposta cronològica de Vegas (Sánchez Real, 1986-
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FIGURA 106.  Taula dels elements ceràmics estudiats per M. Vegas i reinterpretats
per Aquilué et alii (1991) marcats en cursiva.

Núm. Forma Cronologia proposada

1-3 Ceràmica àtica
4 Campaniana A Lamb.5 Posterior s. III a.C.
6 Campaniana A Lamb. 31 Segle II a.C.
7, 8 Campaniana A Lamb. 33
9 Campaniana A Pàtera amb estampetes

i decoració rodeta Segle II a.C.
10 Campaniana A Copa amb segell Segle II a.C.
5 Campaniana A Lamb. 36 Segle II a.C.
11 Campaniana A Pàtera amb palmetes Segles III-II a.C.
12 Pasta diferent a

Campaniana A Copa
13 Campaniana A Lamb. 36 Segle II a.C.
14 Campaniana A Copa
15 Campaniana A Pàtera Lamb. 5/26 Segles III-II a.C.
16 Campaniana A Lamb. 36? Segle III-II a.C.
17 Campaniana A Copa
18 Pasta diferent a

Campaniana A Lamb. 55
59 Ceràmica comuna Bol
60 Imitació Campaniana B? Lamb. 1
61 Ceràmica comuna Olla
63 Ceràmica comuna itàlica Bol Segles II i I a.C.
65 Ceràmica comuna itàlica Bol Segles II i I a.C.
66 Ceràmica comuna itàlica Olla Segles II i I a.C.
67 Ceràmica comuna itàlica Tapadora Segles II i I a.C.
68 Campaniana B-oide
69 Ceràmica comuna itàlica Vas Segles II i I a.C.
71 Ceràmica comuna itàlica Tapadora Segles II i I a.C.
78-81 Àmfora Àmfora grecoitàlica Segle II a.C.
85-86 Àmfora Àmfora grecoitàlica Segle II a.C.
84 i 87 Àmfora Àmfora púnica

Cintas 312-313 Segle II a.C.
88 Campaniana Fons
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FIGURA 107.  Taula dels elements ceràmics estudiats per Aquilué et alii (1991) pro-
cedents de la Capçalera del Circ.

UE Tipus Forma Cronologia proposada

CSE-X-1248 Precampaniana Lamb.27=Morel 2780 Final s. III-primera
meitat II a.C.

CSE-X-1248 Campaniana A Lamb.25=Morel 2760 Final s. III-primera
meitat II a.C.

CSE-X-1248 Campaniana A Informes (2)
CSE-X-1248 Vernís negre Indeterminada II a.C.
CSE-X-1248 Ungüentari Ungüentari Republicà
CSE-X-1248 Ceràmica grisa Indeterminada
CSE-X-1248 Ibèrica pintada Kalathos
CSE-X-1248 Ibèrica pintada Kalathos
CSE-X-1248 Ceràmica comuna Gerreta
CSE-X-1248 Ceràmica comuna Tapadora
CSE-X-1248 Ceràmica ibèrica Informes (16)
CSE-X-1248 Ceràmica comuna

oxidada Informes (17)
CSE-X-1248 Ceràmica grollera Olleta
CSE-X-1248 Ceràmica brunyida Olla
CSE-X-1248 Àmfora itàlica Informes (12)
CSE-X-1248 Àmfora púnica Informes (5)
CSE-X-1248 Àmfora indeterminada Informes (5)
CSE-X-1248 Fauna 39 fragments
CSE-X-1255 Vernís negre

indeterminat
CSE-X-1255 V. negre Byrsa Byrsa 661
CSE-X-1255 Tipus campaniana B Lamb 5/7=Morel 2250 150-100 a.C.
CSE-X-1255 Parets fines Gobelet a partir 150 a.C.
CSE-X-1255 Grisa costa catalana Bicònic
CSE-X-1255 Grisa costa catalana Bicònic
CSE-X-1255 Grisa emporitana Bicònic
CSE-X-1255 Ceràmica ibèrica Informes (18)
CSE-X-1255 Comuna oxidada Indeterminat
CSE-X-1255 Comuna oxidada Gerra
CSE-X-1255 Comuna oxidada Informes (7)
CSE-X-1255 Àmfora itàlica Informes (16)
CSE-X-1255 Àmfora indeterminada Informe ansa (1)
CSE-X-1255 Àmfora indeterminada Informes (11)
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FIGURA 108.  Ceràmiques procedents de l’excavació de la muralla a la Capçalera
del Circ (Aquilué et alii, 1991).
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FIGURA 109.  Estudi i proposta cronològica de les ceràmiques procedents de
l’excavació de Sánchez Real (Güell i Sánchez Real, 1994).

UE Tipus Forma Cronologia proposada

1-3 Ceràmica àtica
4 Campaniana A Lamb.5=Morel 2252 Inicis segle II a.C.
6 Campaniana A Lamb. 31 Inicis segle II a.C.
8 Campaniana A Morel 2646a Final segle III a.C.
9 Campaniana A Pàtera amb estampetes Segle II a.C.

i decoració rodeta Decoració s. III-II a.C.
10 Campaniana A peu Morel 235 Segle II a.C.

decoració s. III-II

5 Campaniana A Lamb. 36 Inicis segle II a.C.
11 Campaniana A Pàtera amb palmetes Segles III-II a.C.

decoració s. III-II a.C.
12 Pasta diferent a

Campaniana A Copa
13 Campaniana A Lamb. 36 Inicis segle II a.C.
14 Campaniana A Copa
15 Campaniana A Pàtera Lamb. 5/26 Segles III-II a.C.
16 Campaniana A Lamb. 36? Segle III-II a.C.
17 Campaniana A Copa
18 Pasta diferent a

Campaniana A Lamb. 55 180-160 a.C.
59 Comuna de cuina Bol
60 Ceràmica comuna Vas de parets primes
61 Comuna de cuina
62 Comuna de cuina Bol carenat
63 Comuna de cuina Bol
65 Comuna de cuina Bol
66 Comuna de cuina Olla
67 Comuna de cuina Tapadora
68 Ceràmica comuna Vas brunyit
69 Comuna de cuina Vas
71 Comuna de cuina Tapadora
78-81 Àmfora Àmfora grecoitàlica Final segle III-primera

meitat segle II a.C.
85-86 Àmfora Àmfora grecoitàlica Final segle III-primera

meitat segle II a.C.
84 i 87 Àmfora Àmfora púnica

Cintas 312-313 Segle II a.C.
88 Campaniana A peu Morel 235 Segle II a.C.



1987, 1988-1989 i 1990). Finalment, en un estudi signat amb M. Güell
defensa una datació entre els anys 180-170 a.C. (Güell i Sánchez Real,
1994).

Per contra, l’activitat científica desenvolupada entre 1986 i 1990 pel
Taller Escola d’Arqueologia (TED’A) apuntava cap a la cronologia pro-
posada per Aquilué i Dupré. L’excavació del farciment de toves de la
muralla a la capçalera oriental del Circ va permetre estudiar un conjunt
ceràmic que corroborava la cronologia de 150-125 a.C. A més, van
reinterpretar els dibuixos dels materials ceràmics de l’excavació de
Sánchez Real, en aquell moment encara no dipositats al Museu Nacional
Arqueològic de Tarragona (Aquilué et alii, 1991).

Però el nou estudi de Sánchez Real i Güell torna a recular la pro-
posta cronològica, posant en dubte les identificacions ceramològiques de
l’equip del TED’A, fins i tot de la fiabilitat estratigràfica del dipòsit!33

L’estudi dels horitzons ceràmics tardorepublicans de Tàrraco defen-
sa una cronologia de 150-125 a.C. per la muralla de la ciutat (Díaz,
1997-1998 i 2000), proposta altrament acceptada per I. Panosa (2009:
168, nota 682: 90-102), R. Járrega (2004), Macias i Fiz (2007b),
Remolà (Macias i Remolà, 2004), Murillo Redondo (2006) o Ruiz de
Arbulo, entre d’altres (2007).

Però hi ha un altre raonament que hem de tenir en compte a banda
del ceramològic. És la relació de la «segona fase» de muralla amb la urba-
nització de Tàrraco. Cal entendre que aquesta gran ampliació de les
defenses no són tan sols això, sinó que és la conformació d’un pomeri en
un moment en què l’assentament romà de Tàrraco fa un pas qualitatiu
de primera magnitud. Deixa de ser un castra o castellum, amb un oppi-
dum i unes cannabae, per esdevenir una estructura urbana clarament esta-
ble i estructurada. La nova realitat cristal·litza a partir del tercer quart del
segle II a.C. A més es veu netament un programa ideològic i urbanístic
clar, amb definició del traçat de carrers, espais urbans, equipaments…

L’auguraculum identificat a la cruïlla dels carrers Lleida i Cervantes
seria un punt clau tant des del punt de vista simbòlic com polític i urba-
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33. L’asseveració és clara i cruel: «Por otra parte la situación de la excavación en una
zona altamente removida y afectada durante toda la historia de Tarragona por lo que no
se puede excluir totalmente algún tipo de intrusión» (Güell i Sánchez Real, 1994: 77-94).



nístic (Salom, 2006a). Des d’aquí els àugurs durien a terme els seus ceri-
monials fundacionals i marcarien els eixos urbans de la ciutat i el terri-
tori. És a dir, des d’aquí traçarien els carrers de la ciutat i farien la con-
locatio moenium; és a dir, el dibuix in situ del seu perímetre sagrat, el seu
pomoerium i, per tant, de la «segona fase» de la muralla.

Tot apunta que entre el 150 i el 100 a.C. es produeix aquesta gran
transformació. A la Part Alta de Tarragona les estratigrafies més reculades,
de moment, són entre el 150 i 125 a.C., com el cas del Col·legi
d’Arquitectes (Aquilué, 1993a i 1993b: 69-78). Les datacions dels nivells
republicans de la plaça dels Àngels 1, o Escrivanies Velles 6, semblen no
poder oferir més precisió cronològica (Güell, 1993; Gebellí, 1995, i
Díaz 1997-1998). En canvi els del carrer Joan Maragall 10 marquen el pas
del segle II a I a.C., amb la localització de murs de maçoneria i fang, de
poca entitat arquitectònica (Macias, 2007e). A la Part Alta, doncs, ens tro-
bem amb nivells de regularització del terreny que s’han volgut relacionar
amb una àmplia zona lliure preparada per allotjar tropes d’hivernada o de
pas. Díaz indica, per exemple, que l’extensió permetria instal·lar-hi dues
legions catonianes (Díaz, 1997-1998). Excepte el comentat mur de car-
reus del Palau Arquebisbal, no hi tenim de moment cap altra estructura
significativa d’època republicana. Caldria sospesar la possibilitat, però, que
la gran cisterna del Claustre de la Catedral pugui ser l’aprofitament
medieval d’un dipòsit d’aigua republicà associat amb les estructures mili-
tars o, amb més possibilitats, de les construccions de l’area sacra del
temple d’August (cfr. Macias et alii, 2007a).

Amb tot, fa uns anys Gimeno va llençar una primera proposta
d’estructuració urbanística de la Part Alta de Tàrraco basant-se en el tra-
çat de vials a partir de portals com el del Socors o el que hi hauria sota
el Fortí Negre. Cardo i decumanus tindrien una orientació relacionada
amb les cortines de muralla, tot plantejant una primera trama ortogonal.
La hipòtesi, suggeridora, caldria calibrar-la amb la paleotopografia del lloc
i altres elements arquitectònics com ara la Volta Llarga del Pretori o les
posterulae de la muralla (Gimeno, 1991: 131-181).

És al voltant del 100 a.C. quan es documenten estratigrafies repu-
blicanes associades a una organització urbana formada per illes de 2 per
1 actus que també es localitzaran sobre l’oppidum ibèric. A més s’ha de
datar el gran col·lector del carrer Apodaca, o el sistema de clavegueram
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o desguàs del número 32 del carrer Gasòmetre (Díaz i Macias, 2000, i
Díaz i Puche, 2001). I també d’època republicana ha de datar el cuniculus
descobert en aquest solar, i que probablement seria una obra militar dedi-
cada al proveïment d’aigua al port (Burés, Macias i García, 1998; Burés,
García i Macias, 2000, i Macias i Puche, 2005).

Agradi o no, la cronologia de la nova urbanització de la part baixa
de la ciutat és una mica posterior a la proposta de datació de la muralla
per part del TED’A. Tàrraco es consolida definitivament com a ciutat i
necessita d’uns equipaments propis d’una ciutat amb funcions de capi-
tal de la Hispània Citerior. Els murs encerclen definitivament la zona
militar de la Part Alta, l’espai d’almenys part de l’oppidum ibèric, les can-
nabae i potser el port.

Si resumim el procés, té lògica. La «primera fase» es reforça i amplia
amb la «segona», que defineix el pomoerium d’una ciutat en expansió, i
aquest procés sembla tenir lloc entre el 150-100 a.C. sobre la base de les
datacions arqueològiques dels nivells més antics de la Part Alta i part de
la zona baixa de la ciutat. Cap al 100 a.C. cristal·litza la urbanització de
determinades zones amb la canalització d’un dels barrancs de la ciutat
mitjançant la construcció d’un gran col·lector. El fet no és estrany.
Guitart apunta, per exemple, que els nivells fundacionals d’Iluro (circa
100 a.C.) palesen una certa precarietat arquitectònica, tot i que segui-
dament la ciutat es va desenvolupant i va adoptant posteriorment una
configuració urbana canònica (Guitart, 2008: 11). El mateix succeeix
amb la fundació de Valentia (138 a.C.) amb una primera fase urbana
d’habitatges de fusta i una estructura de defensa del mateix material
(Marina i Ribera, 2002).

A més la trama urbana generada en època republicana marca un dels
llenços de la muralla, el del passeig de Sant Antoni, amb la mateixa orien-
tació dels carrers de la urbanització de la ciutat.

Una construcció com la muralla romana de Tàrraco, a la qual li
suposem més de cinc quilòmetres de perímetre, per força ha de ser una
obra complexa de planificació, replanteig i execució, i ha de ser una obra
amb una certa durada en els treballs.

Comptem ara per ara amb dos conjunts ceràmics (Escorxador i Circ)
que s’han utilitzat per a datar la muralla. Però aquests tenen un material
suficient com per a datar la construcció? En tenim prou quantitativament
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i qualitativa? S’han estudiat conjuntament de manera que es puguin
determinar clarament les seves diferències cronològiques en el cas
 d’existir? És correcte metodològicament poder acceptar una reinterpre-
tació cronològica només sobre la base de la revisió d’uns dibuixos? Amb
dos sondeigs arqueològics com els de l’Escorxador i el Circ podem
datar una muralla de les dimensions de la de Tàrraco?

No es pot pensar que la «segona fase» de la muralla potser és una
obra d’execució més lenta del que s’havia suposat de tal manera que seria
plausible una datació alta a la zona de l’Escorxador de 150-125 a.C.,
mentre que en altres punts la datació podria ser més avançada i fins i tot
que s’allargués fins al 100 a.C.?

El ritual fundacional d’una ciutat, si seguim els textos clàssics, es basa
en la formació d’un templum o espai sagrat des d’on observar els fenò-
mens i signes divins d’auguració, el traçat del pomoerium o perímetre
sacre amb la cerimònia ritual del marcatge del sulcus primigenius i l’o-
bertura d’una fossa ritual o mundus com a centre cosmològic de la nova
ciutat.34

Si donem per bona la datació de la «segona fase» i l’entenem com a
part integrant d’un ritual de fundació (d’una ciutat peregrina o federa-
da, que no d’una colònia), hi ha un cert decalatge cronològic amb la plas-
mació arqueològica de la trama urbana, que apunta cap al 100 a.C. Tal
vegada és lògic: la primera gran obra pública a endegar és una muralla
extraordinàriament extensa, després vindria la urbanització de les insu-
lae i dels sistemes de drenatge i evacuació d’aigües residuals i proveïment
d’aigua: claveguera del carrer Apodaca 9 al 100 a.C. (Díaz i Puche,
2001, i Díaz i Macias, 2007), cuniculus republicà (Burés, Macias i
García, 1998; Burés, García i Macias 2000, i Macias i Puche, 2005), font
dels Lleons (tot i que fora muralla) (Pociña i Remolà, 2003, i Remolà i
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34. Salom relaciona l’auguraculum de Tàrraco amb la deductio colonial de la ciu-
tat en temps de Juli Cèsar, que per a ell implicaria no tan sols el compliment escrupulós
dels ritus, sinó també la gernació d’una trama urbana que identifica amb la de 2 x 1
actus datada arqueològicament en època republicana, tal i com se n’ha parlat a basta-
ment (Salom, 2006a: 83). En canvi, Fiz i Macias (2007b: 34) relacionen auguraculum,
el traçat de les insulae i de la muralla. A més a més, plantegen l’existència d’una
trama urbana, amb un lleuger canvi d’orientació dels carrers que també es reflecteix a
la centuriació del territorium, a la zona de la Rambla Nova, i que la relacionen amb la
deductio cesariana.



Pociña, 2004), o els aqüeductes del Francolí i Gaià, ja en època augus-
tal i imperial (Aquilué et alii, 1999: 112-114; Cortés 1993, i Cortés i
Pérez 1998).

A més s’ha volgut relacionar la «segona fase» —i en conseqüència el
naixement de la ciutat com a tal— amb les necessitats polítiques i admi-
nistratives generades durant les Guerres Celtibèriques (Aquilué i Dupré,
1986, i Aquilué et alii, 1991). Una darrera interpretació de la ciutat repu-
blicana proposa, no sense enginy, que aquesta organització urbana sigui
obra d’Escipió Emilià durant o després de les Guerres Celtibèriques
(Járrega, 2004). Qui sap.
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Les característiques arquitectòniques de la «primera fase» de la muralla
de Tàrraco l’aproximen clarament a models arquitectònics de tipus
hel·lenístic, així com certs aspectes de l’anomenada «segona fase». Amb
tot, hom ha convingut que l’ampliació del murus tarraconense és pràc-
ticament un unicum en l’arquitectura del món antic (Palmada, 2003b).

La construcció de la muralla de Tàrraco va nodrir-se lògicament dels
materials al seu abast. En primer lloc, el sòcol megalític indica l’ús de la
roca procedent del mateix tossal. Aquesta realitat ja va ser apuntada per
D. Neubauer fa un cert temps (Neubauer, 1980). Els treballs del
Dr. Prada al segment de la baixada del Roser mostren que el sòcol mega-
lític utilitza biomicrites mesozoiques, constituïdes fonamentalment per
calcita, roca de gran duresa, exfoliable i difícil de treballar (Prada, 1995:
87, taula 5). L’estudi d’A. Calonge i J. Sánchez Real ratifica la idea de la
procedència local de la pedra (Calonge i Sánchez Real, 1996).

L’explicació tradicional per fer entendre el perquè d’un sòcol mega-
lític per a la muralla de Tàrraco, l’aprofitament d’una fortificació ante-
rior, ha estat clarament superada tot i que cíclicament hom vol qüestionar
una evidència incontestable com la seva romanitat.35
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16.    La tècnica de construcció

35. Malgrat que està clar que el sòcol de la muralla de Tàrraco és una obra
romana, de forma regular reneix la vindicació del seu carácter ibèric. No fa gaires anys
es va encetar de nou la polémica, bé que breument. El Prof. Javier Arce, a l’ensems direc-
tor de l’Institut d’Arqueologia de la URV va fer unes declaracions a la prensa defensant
el carácter ibèric del sòcol, seguit del Prof. Cortés (maig de 1999). La reacció de la
comunitat científica va ser unànim: no. El tema es va debatre en un seminari de 



Superat aquest estadi del coneixement de la fortificació, s’entén
que el sòcol megalític és realment romà republicà, i l’hem d’entendre com
un aparell constructiu clarament poligonal, de clara tradició mediterrà-
nia, tal i com trobem en el món itàlic i hel·lenístic. La seva construcció
respon tant a un ús i una concepció arquitectònica molt determinades,
i molt del seu temps, com al fet d’utilitzar una matèria primera, una
pedra, amb una litologia especialment dura i complicada de manipular
amb èxit.

Les característiques del sòcol megalític de la muralla de Tàrraco es
poden assimilar a les maneres I i II de construir l’opus siliceum que en el
seu moment va definir Lugli (1957). Contràriament al que sembla, els
megàlits han estat objecte, d’una forma o altra, d’una certa regularitza-
ció, difícil a causa de la petrologia; s’han travat amb petits tascons de
pedra i s’ha arribat a peces triangulars molt ajustades i adaptades a la
forma dels blocs. També es pot localitzar una certa regularització formal
i de cota en les juntures amb l’aparell de carreus.

La seva utilització sovint s’ha explicat per donar un drenatge adequat
a les filtracions d’aigua de la muralla, com a defensa passiva davant
 l’atac d’ariets, o com a fonamentació en un terreny molt dur que dificulta
d’obertura de rases per a aquesta funció edilícia (Serra Vilaró, 1949).
Certament el rebliment interior d’emplecton pot ajudar aquestes funcions
de drenatge i resistència a l’ariet (per donar un efecte d’elasticitat a uns
murs de pedra molt dura). No podem oblidar que aquesta litologia fa que
el sòcol megalític sigui molt poc sensible a l’acció degradant de l’aigua
(Neubauer, 1980).

Es fa difícil de poder establir especials diferències entre l’aparell
megalític de la «primera» i el de la «segona fase». Amb tot observem, per
exemple, que a la torre de Minerva hi ha una certa tendència a l’ús de
grans megàlits allargats, cosa que no passa en les altres dues torres.
També sembla haver la intencionalitat d’utilitzar-ne de més petits a la cara
interior de la muralla, mentre que en l’exterior es documenten peces de
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l’Institut en què van participar els professors Arce, Mar, Ruiz de Arbulo i els arqueò-
legs J. Massó i J.A. Remolà. A més va haver un divertit creuament de cartes a la prem-
sa entre Massó i el prof. Sánchez Real. Vid. El Punt, 20 i 26 de maig, 17 de juny i 1 d’a-
gost de 1999, i Diari de Tarragona, 26 de maig de 1999, 28 de juny de 1999.



grans dimensions, cosa que sembla passar en les dues «fases». I també s’ha
observat, cas de l’Escorxador, que els murs quan tenen una part no
vista fonamenten sobre aparells megalítics amb una talla molt menys
curosa, gairebé fonamenten sobre grans blocs de reblert constructiu,
sense tascons intermedis ni un especial interès per l’acabat. Justament això
es veu en la part on hi hauria la rampa d’accés al pas de ronda.

L’estudi de J. L. Prada del tram de la baixada del Roser, en l’aparell
de carreus, marca l’ús d’una pedra biocalcarenita miocènica procedent de
la part septentrional de la pedrera del Mèdol. És una roca que conté gaire-
bé un 100 % de calcita i és, per tant, molt pura. Té un percentatge varia-
ble d’òxids de ferro (probablement goethita) que li dóna un cert color groc
carbassa. Una pedra similar a aquesta és la de la Savinosa, també utilitzada
en aquest segment de mur i en altres monuments romans de la ciutat
(Bermúdez et alii, 1993; Prada, 1995: 87, taula 5; Gutiérrez, 2009:
182; Tubilla, 2000, i Cortés, 2000: 329). Les reparacions medievals
 d’aquest tram es van fer amb pedra de les Coves Loreto (o Llorito). Es
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FIGURA 110.  Esquema de les quatre «maneres» d’aparell poligonal diferenciades
per Lugli (1957).



tracta d’una roca mixta, amb un percentatge molt majoritari de carbonats
(calcita i dolomita), però amb una certa fracció detrítica de quars. Té una
fracció argilosa molt petita i variable, que condiciona les seves propietats
físiques d’una manera significativa (Bermúdez et alii, 1993; Álvarez et alii,
1994; Prada, 1995: 87, taula 5, i Gutiérrez, 2009: 151).

A la zona del passeig de Sant Antoni i de l’Escorxador-passeig
Torroja, i a la reparació del segle XVIII a banda i banda del portal de Sant
Antoni hi ha una utilització molt acusada de pedra de les Coves del
Llorito (Bermúdez et alii, 1993; Álvarez et alii, 1994; Prada, 1995: 87,
taula 5, i Gutiérrez, 2009: 187). Amb menor percentatge es localitza
també material lapidi biocalcarenític procedent de les Coves de la
Pedrera, que són a la cruïlla de l’autopista AP 7 amb la CN 240
(Bermúdez et alii, 1993; Prada, 1995: 87, taula 5, i Gutiérrez, 2009: 192).

Ara per ara no podem establir una seqüència cronològica en la uti-
lització de les pedreres de Tàrraco a la muralla de la ciutat. A banda de
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FIGURA 111.  Base megalítica de la muralla de la «primera fase» corresponent a la
torre del Seminari i del tram entre la torre de l’Arquebisbe i el Fortí Negre.



la litologia del sòcol megalític, que procedeix tota ella del propi tossal,
les analítiques i estudis dels carreus es corresponen amb la «segona fase»
o les d’època medieval i moderna. No comptem amb estudis analítics dels
carreus de les torres de la «primera fase». Ara bé, donada la cronologia de
la fase (principi del segle II a.C.), en un moment molt inicial de la con-
questa romana i atesa la relativament poca quantitat que es va utilitzar
en l’obra de les cambres de combat de les torres, és de presumir l’ex-
plotació en petites pedreres dels afloraments de roca del tipus Mèdol
(biocalcarenita) en els llocs propers al castellum, sense poder establir de
moment la seva ubicació.

L’inici de l’explotació generalitzada de la gran pedrera del Mèdol es
pot relacionar amb la gernació de la «segona fase» de la muralla, sinó
abans, és a dir a partir del tercer quart del segle II a.C. El mateix passa-
ria amb les explotacions de les Coves del Llorito. La utilització massiva
d’aquestes litologies en punts molt determinats (per exemple, baixada del
Roser en el primer cas, i passeigs de Torroja i Sant Antoni en el segon),
pot marcar una pauta cronològica a estudiar, però també constructiva,
de proveïment de pedra per a un lloc o altre, segons la proximitat de la
zona d’extracció i les característiques de les vies i mitjans de transport.
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FIGURA 112.  Base megalítica de la muralla a un parament exterior de la «segona
fase»·al passeig de Sant Antoni, i a un parament interior, a la baixada del Roser. Es
pot veure que en el primer cas els megàlits són més grans, i hi ha menys filades,
i en el segon son més petits i hi ha més filades. En la primera imatge es pot veure
una petita falca de pedra entre megàlits.



La tècnica de talla dels carreus mostra interessants diferències entre
les dues «fases» republicanes. A les cambres de combat de la «primera
fase» ens trobem amb un tipus de carreu que tendeix a la forma qua-
drada. Es disposen en filades molt ben horitzontalitzades i mostren un
encoixinat molt poc profund, ben emmarcat amb una anatyrosis de
dimensions molt regulars. S’observen petits retalls ortogonals al terç supe-
rior dels carreus: els encaixos dels ferrei forfices per la seva estiba i
col·locació amb màquines elevadores (Hauschild, 1983, i Vitrubi, 10, 21
i ss.). L’estudi de l’interior de la torre mostra també la utilització de gra-
pes presumiblement de fusta.

Els carreus de la «segona fase» mostren característiques diferents. Són
força més allargats, tenen un acabat molt més descurat, amb una ana-
tyrosis més desigual i en força peces hi ha marques de picapedrer. Per con-
tra, no s’han observat empremtes de grapes ni ferrei forfices. Aquest fet,
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FIGURA 113.  Base megalítica del mur central de la rampa de l’Escorxador, per-
tanyent a la «segona fase». Es pot observar la clara diferència de parament res-
pecte a les cares exteriors dels murs de megàlits, ja que aquí les peces són més
irregulars, amb amplis espais entre els blocs i sense falques.



junt a l’indici de trobar horitzons de pedra esmicolada als canvis de ton-
gada de toves o filada de carreus, fa pensar que no es van usar bastides o
màquines, sinó que la pròpia muralla (d’uns 6 metres d’ample) assoliria
aquesta funció. Sí que es poden veure les dues fases d’utilització de
reclaus a les juntes.

A la «segona fase», segurament per l’ampliació de l’extensió del
perímetre, cosa que va obligar a construir en pendents pronunciats, es
veu que les filades de carreus rarament són horitzontals, sinó que se -
gueixen el pendent del terreny. A més, sovint són carreus lleugerament
trapezoïdals que semblen haver-se treballat i preparat en grups de tres.

A les dues «fases» es documenta una secció de muralla lleugerament
atalussada i un assentament sobre el sòcol megalític que intenta ser
regularitzat, en la «primera fase», horitzontal, i en la «segona» salvant les
corbes de nivell. També es veu que la cara interior dels panys de la
«segona fase» mostra els carreus solament desbastats, de manera que es
veu perfectament l’empremta de l’ús de punxó (que no de pic) o escar-
pres. La variació del gruix dels carreus permet un millor estrebat dels
paraments de carreus amb el replè de toves. El mateix sistema constructiu
es veu en els estreps o contraforts. També s’ha pogut observar la utilització
de perpals per a l’encaix final dels carreus. En efecte, el seguiment de la
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FIGURA 114.  Carreus de torres de la «primera fase» a les torres de Minerva i
Seminari. En els dos casos es pot veure que són peces més tendents a la forma
quadrada que els de la «segona fase», amb unes anatyrosis més regulars i els
petits encaixos per usar ferrei forfices.
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FIGURA 115.  Carreus de la «segona fase»: llenç entre les torres del Seminari i
Arquebisbe. Podem veure que són peces més allargades, moltes d’elles trape-
zoïdals, amb un encoixinat de menor qualitat que els carreus de la “primera fase”
i alguns d’ells amb marques de picapedrer. També es veuen reclaus entre els
carreus i carreus i megàlits.

FIGURA 116.  Estreps interns de la «segona fase» al costat de la torre de Minerva
i al tram de muralla al costat de la torre del Seminari. Observem que els carreus
tenen un acabat just desbastat i la lligada amb reclaus amb el parament exterior.



restauració del parament interior del tram de l’Escorxador va permetre
observar unes petites osques al pla superior dels carreus, que hem d’en-
tendre com les empremtes de perpals usats per ajustar els carreus.
Possiblement per l’encaix final, les juntes van ser serrades in situ, tot apro-
ximant els carreus, de manera que encaixen gairebé de forma perfecta.

L’ús de les opera quadrata en l’aparell de carreus, tant en contraforts
interiors com en els murs és un tret significatiu de la muralla de Tàrraco.
Muralles de característiques similars es poden observar a Sounion, d’època
hel·lenística (Adam, 1993), a Nàpols, a la plaça Bellini (segle IV a.C.)
(Greco, 1981), o a Cuma (samnita) (De Caro i Greco, 1981).

El fet de construir la muralla a doble parament i contraforts in terns
de carreus permet un important estrebat de l’obra, que té un raonament
constructiu. En primer lloc la combinació paraments i murs-riosta de
carreus amb farciment intern de toves sobre capa d’aïllament de pedrus-
call i terra és un sistema constructiu poc freqüent. El coneixem a
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FIGURA 117.  Agrupació de diferents carreus, en grups de tres, de forma trapezoïdal
al tram de muralla entre les torres del Seminari i Arquebisbe.



Tàrraco, a la muralla de Corint (datada al 300 a.C.) i més recentment
a la muralla republicana de Valentia (Palmada, 2003b, i Ribera, 2002).
Palmada suggereix que aquest paral·lelisme podria tenir una explicació:
Corint va ser destruïda el 146 pel cònsol L. Mummius, qui va ser a
Hispània durant les Guerres Lusitanes (155-139 a.C.). Potser el conei-
xement de la muralla grega va dur a usar el seu model constructiu a
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FIGURA 118.  Marques de l’ús de palanques per a l’ajustat final dels carreus al para-
ment interior del tram de l’Escorxador-passeig Torroja i dibuix que representa
l’acció d’ajustament amb palanques (Adam, 1989, fig. 119).



Tàrraco, i per extensió a Valentia. La idea, certament interessant, és
també arriscada.

I potser abans de cercar una explicació del perquè d’aquesta
estructura basada en la recerca de paral·lels llunyans, cal cercar un altre
discurs.

La topografia de Corint és certament muntanyenca, força escarpa-
da. La de Tàrraco també. I potser aquesta és la clau per entendre el per-
què d’unes muralles tècnicament similars. En el fons la construcció de
les dues muralles amb estreps interiors és l’aplicació d’un sistema cons-
tructiu força antic que és l’edificació en caixes.

Entendríem que la caixa es formaria pels paraments del tram de
muralla i els dos murs-riosta que els lliguen, separats entre ells entre 8 i
10 metres. Cada caixa o registre acaba essent una unitat constructiva
autoportant i independent. Això permet poder edificar amb certa como-
ditat en llocs amb forts pendents i des d’un punt més alt en direcció a un
de més baix.
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FIGURA 119.  Muralla de Corint, secció a la zona de l’Asklepeion i detall (Palmada,
2003b).



La caixa actuaria constructivament de manera unitària i independent
de les altres, de manera que distribuiria les càrregues de forma vertical.
El rebliment constructiu amb dos nivells diferenciats tindria també la
seva lògica: una primera capa o nivell de reblum i terra faria de regula-
rització, drenatge i d’aïllament del farciment de toves, col·locades orde-
nadament i protegides per la caixa de carreus. Seria una estructura
autoportant amb una distribució de càrregues vertical. Així s’evitarien
empentes laterals que obligarien, per exemple, a construir des d’un
nivell inferior a un de superior amb unes obres molt més potents o rígi-
des (opus caementicium). La caixa de carreus, perfectament travats entre
ells, fins i tot amb reclaus per evitar lliscaments, impedeix que el cos de
toves pugui tenir desplaçaments laterals obligats pel pendent natural, sinó
que està perfectament estabilitzada.

Dues coses més: les esllavissades de muralla que coneixem al segle XX

(1932, 1933, 1935) l’han trencat en espais entre estreps o murs interiors
i on l’estructura interna de toves havia sofert l’acció humana, i el farci-
ment havia estat substituït per rebliments de terres no compactades
(i, per tant, molt permeables), reparacions de carreus amb juntes lliga-
des amb morter (amb dificultats de drenatge) i amb pas de ronda sense
protecció hídrica.

Si aquesta possibilitat és tècnicament plausible, podríem pensar
que la «segona fase» de la muralla podia haver-se iniciat en el punt més
alt del turó (Escorxador), i en successives tramades (això si, construïdes
de baix cap amunt com veiem a l’Escorxador i a la baixada del Roser) es
va anar completant el seu recorregut fins arribar al port. I amb aquesta
proposta constructiva és plausible admetre una construcció de llarga
duració, i fins i tot acceptar el decalatge cronològic de la datació de la
muralla de la Capçalera del Circ (150-125 a.C.) respecte a la cristal·lit-
zació de la urbanització a la ciutat baixa (100 a.C.).36

A la «segona fase» es coneix un nodrit nombre de marques de pica-
pedrer, que s’han conservat en trams on s’ha utilitzat pedra biocalcare-
nita (tipus Mèdol o Sabinosa). En canvi, en els llocs on la pedra és la
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36. Fins i tot es podria admetre la diferència cronològica dels trams de
l’Escorxador i Capçalera del Circ, en cas de confirmar-se les propotes de Vegas,
Sánchez Real i Güell.



dolomítica de les Coves del Llorito, no se’n coneixen, i estranyament no
es veuen indicis. Tal vegada l’absència es deu al fet que no se’n van cise-
llar, com es veu per exemple en els carreus originals de biocalcarenita al
número 1 del carrer d’en Granada, que és un murus gairebé tot ell de
pedra de les Coves del Llorito.

Tradicionalment s’han pres com marques d’alfabet ibèric (Hübner,
1893; Rodríguez de Berlanga, 1881; Gómez-Moreno, 1942, i Bosch
Gimpera, 1925). Fa uns anys l’erudit Tous i Sanabra, cridava l’atenció
sobre el fet que es tracta d’uns tipus de signe d’àmplia cronologia i
espectre cultural, perquè es documenten des de la protohistòria a l’edat
mitjana (Tous i Sanabra, 1983). Balil, en canvi, ha relacionat la glíptica
de la muralla de Tàrraco amb la de la muralla de Pompeia i la dels Murs
Servians de Roma. Això el va dur a plantejar que es podria tractar de
marques itàliques, i en conseqüència, seria obra de les legions romanes
(Balil, 1966, 1983 i 1987).

Un altre element epigràfic a estudiar detingudament és la localització
de numerals llatins a la cara interior d’alguns carreus de la darrera fila-
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FIGURA 120.  Alçat del parament interior del llenç de la baixada del Roser
(J. Menchon, O. Balart i R. Palau).
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FIGURA 121.  Baixada del Roser, parament intern. Taula de marques de picapedrer
i clau de la numeració dels carreus.



da del parament exterior del tram de l’Escorxador. Tal vegada tinguin una
significació constructiva.

Si l’absència de marques a determinats trams (com Escor xador-
passeig Torroja o passeig de Sant Antoni) no es deu potser a la degradació
de la pedra, sinó que no es van gravar, potser es podria pensar que es trac-
taria de zones construïdes per l’aparell militar, mentre que les que en
tenen, ho serien per quadrilles indígenes ensinistrades pels enginyers
romans. Tampoc es podria descartar l’arribada de colles de picapedrers
itàlics, però la hipòtesi sembla de moment remota.

Jeroni Martorell i Serra Vilaró donen les primeres mides de toves del
rebliment,37 que posteriorment tornen a ser estudiades per Sánchez
Real amb una mitjana de 45,7 ¥ 30,6 ¥ 8,6 cm, qui les relaciona amb
1 colze ¥ 1 peu ¥ 1 palma, és a dir una equació de 6 ¥ 4 ¥ 1, molt pro-
pera a la proporció àuria. Aquest autor planteja una muralla de 20 peus
d’ample per 40 d’alçada. De mitjana els carreus tindrien 2 colzes i
1 pam ¥ 2 colzes ¥ 1 colze (5 ¥ 4 ¥ 2). Veu més l’ús del sistema mètric
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37. 40-45 ¥ 30-34 ¥ 8,5-9,5 cm per al primer i 45-53 ¥ 30-32 ¥ 8,5-9,5 cm per
al segon. Cfr. Martorell (1933) i Serra Vilaró (1949).



grec, perquè l’amplada mitjana de les toves, de 30,6 cm, s’apropa mes al
peu grec (30,8 cm) que al romà (29,5 cm) (Sánchez Real, 1986: 111).
Aquilué et alii entenen que les dimensions de les toves s’acosten a 1 ¥ 1,5
peus romans, és a dir les mesura de la tova que Vitrubi anomena lidi o
didoron (Vitrubi, 2, 3) i que ens diu que s’usava en època republicana
(Aquilué et alii, 1991).

Gràcies a les excavacions de Lluís Papiol i especialment del TED’A
s’ha pogut observar de forma força aproximada la disposició de les toves
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FIGURA 122.  Marques de picapedrer de la «segona fase» recollides per Tous i
Sanabra i resum de les recollides per altres autors (1983).
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FIGURA 123.  Marques de picapedrer de Pompeia, segons Lugli (1957, fig. 24), i
segment de la muralla de Pompeia, al costat de la porta de Nocera, amb marques
de picapedrer.



dins de la muralla (Papiol, 1980).38 Hom va dur a terme un treball molt
acurat, de gran qualitat. Primer s’aixecarien les filades de carreus, que
interiorment formaven reclaus per poder lligar l’estructura amb el cos de
toves. Seguidament es formava el rebliment de toves, que en planta es dis-
posen en filades de llarg i través, fins arribar al nivell del llit de carreus,
és a dir, unes cinc capes. Seguidament s’aixecaria una nova filada de car-
reus utilitzant la darrera capa de toves com a nivell de treball i transport
dels blocs de pedra, de manera que s’hi troben restes de polsim procedent
de l’arrossegament i retocs finals.

Un dels temes debatuts, en referència a la conservació de les seves
toves, és la seva permeabilitat i patiment respecte a l’acció directa de la
pluja. Al respecte hem de dir que l’experiència de l’excavació del farciment
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38. També han estat delimitats a les excavacions dirigides per D. Bea i
I. Sasamendi al carrer Portella.

FIGURA 124.  Numeral en caracàcters llatins a la cara interior d’un carreu del
parament extern de l’Escorxador.



de toves de la muralla, tot i portar llarg temps a la intempèrie en deter-
minats casos, ha permès recuperar peces senceres en bon estat, cas de
l’Escorxador, del Circ i recentment al carrer Portella. És més, els perfils de
les actuacions de Jeroni Martorell (1936-1937) a l’Escorxador i de la cata
duta a terme per ell mateix, o la de Sánchez Real en aquest lloc (1951),
així ho demostren. Un comentari de Serra Vilaró és més que eloqüent:

«El arquitecto Director del Servicio de Monumentos Históricos
(Jeroni Martorell) quiso prevenirse de que las aguas pluviales (I) no der-
ribaran otros lienzos de muralla, a cuyo objeto, al final de la pendiente que
en este lugar tiene la muralla, practicó un pozo de diámetro necesario para
que un hombre pudiera abrirlo, con el fin de verter por él las aguas al lado
de la puerta moderna que se abrió para comunicar el Matadero con el exte-
rior de la ciudad».

El peu de la nota (I) diu «A pesar de tanta lluvia, aquel año [1935],
las aguas no habían penetrado en la muralla 20 centímetros» (Serra
Vilaró, 1949) . A hores d’ara (2009) els perfils tallats a les toves encara
son dempeus, i l’alçada és de més de 10 metres!
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FIGURA 125.  Excavacions al tram de muralla de l’Escorxador (1992). Farciment de
toves en el tram del passeig Torroja.
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FIGURA 126.  Farciment de toves documentat a les excavacions al número 7 del
carrer de la Portella.

FIGURA 127.  Secció estratigràfica de les excavacions de Ll. Papiol (1981) sobre
la portella del passeig de Sant Antoni. La part inferior es correspon amb els
megàlits que cobreixen la portella.
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FIGURA 128.  Fotografia del sondeig de la intervenció arqueològica al tram de
l’Escorxador, dirigida per Sánchez Real i Nino Lamboglia el 1951. La foto va ser
presa el 2007, és a dir 56 anys després de l’excavació, i els perfils oberts en els far-
ciments de toves resten encara en bon estat, com es veu a l’esquerra de la imatge,
i a més està descalçat en dos dels costats. És un clar testimoni del caràcter auto-
portant del farciment de toves i la seva longevitat tot i l’acció directa dels agents
atmosfèrics.



La fabricació de milions de toves necessitaria d’una infraestructura
important i d’una ingent quantitat de matèria primera. És de suposar que
l’argila utilitzada per a aquesta funció procediria de punts del tossal de
Tàrraco,39 o de les seves proximitats. L’arqueologia ha permès docu-
mentar fronts d’extracció d’argiles que bé podrien relacionar-se amb l’o-
bra de la «segona fase» de muralla. Seria el cas de la plaça de la Font
(Tubilla, 2000, i Gebellí, 1999) o d’alguns punts propers a la necròpo-
lis del Francolí (Ruiz de Arbulo, 2007: 581). La utilització de toves a la
«primera fase» ve testificada per les bases per a artilleria davant de les
espitlleres de la torre de Minerva. A la segona es van emprar de forma
massiva i segurament en tota la muralla. No en va Pons d’Icart indica
com se’n van extreure de dins de la muralla de la ciutat baixa per a apro-
fitar-les per fer tàpia:

«De aquesta quinta torre partia la muralla vella fins bayx al cantó del
dit secà d’en Brunet lo solament de la qual he vist jo descubert quant pren-
gueren la terra per fer la tàpia de la paret que és per la vora del secà y camí
que bayxa al molí del cantó del dit secà, junt a l’entuxà del rech major»
(Duran, 1984: 103-105).
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39. «Podría pensarse que la tierra necesaria para la preparación de los adobes se
extrajo de alguna parte cercana a Tarragona en donde hubiera acumulación de la
misma por sedimentación natural, pero el estudio detenido de los adobes hace pensar
que fué utilizándose para la fabricación, la tierra de superficie que se hallaba cerca del
lugar en que se trabajaba» (Sánchez Real, 1986: 112-113).



És clar que la muralla de Tàrraco és el testimoni d’època tardorepubli-
cana més important de la ciutat, i per extensió de la Península Ibèrica.
La literatura científica se n’ha ocupat bàsicament per estudiar les seves
«fases» del segle II a.C., i per contra poca cosa en sabem d’època impe-
rial o de l’antiguitat tardana, per no parlar de la medieval.

Amb les transformacions urbanístiques iniciades a partir del Principat
d’August hi ha alguns elements que caldrà tenir en compte per entendre
l’evolució de la muralla i de la ciutat. El cert és que la muralla no perd el
seu sentit fins a l’antiguitat tardana, perquè manté la seva funció pomerial.

En primer lloc, cal parlar de la reforma viària d’August que sembla
ser va desviar l’entrada principal de la ciutat del portal del Socors a l’ac-
tual Rambla Vella. El nou traçat va seguir el que ara és el carrer Robert
d’Aguiló i entraria a la ciutat amb dues noves portes a banda i banda de
l’actual Rambla Vella. En serien testimoni les necròpolis imperials a lle-
vant i ponent (Arbeloa 1982-1983; TED’A 1988-1989; Sánchez Real,
1991, i Macias i Menchon, 2000 i 2002). Gràcies als treballs arqueolò-
gics a la capçalera oriental del Circ, es va poder documentar un brancal
de porta, tal vegada de tres ulls, just al costat de la façana oriental de l’hi-
pòdrom (Dupré et alii, 1988: 65-67, i Verducci, 1986-1987).

Hom ha convingut que fins la Pax Augusta, la Part Alta de Tarragona
havia estat un espai més o menys lliure de grans construccions, amb fun-
cions militars, de titularitat pública i a diferenciar jurídicament i urba-
nística de la ciutat pròpiament dita, que evoluciona des de la zona del
Fòrum de la Colònia (Macias i Remolà, 2004).
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17.    La muralla a l’època imperial
i l’antiguitat tardana



Amb l’inici del culte imperial, ja en vida d’August, les ciutats
comencen a bastir programes de tipus religiós ideològic i propagandís-
tic de cara a retre els honors a un nou déu, ell mateix. Tàrraco va ser molt
primerenca amb la dedicació d’una ara, coneguda gràcies als amoneda-
ments tiberians i a una famosa cita de Quintilià (7, 77).

Amb el traspàs del princeps una legació de tarraconenses va demanar
permís al nou emperador Tiberi per tal de bastir un temple en honor a
August, com exemple de totes les províncies. El nou edifici, també
conegut iconogràficament a partir de les monedes, ha estat tema de con-
trovèrsia historiogràfica a l’hora de localitzar-lo a la ciutat. Fins ara hi ha
hagut tres hipòtesis de localització: sota la Catedral, a la zona de les
Peixateries Velles (entre plaça del Fòrum, carrer d’en Granada i carrer
Sant Llorenç) o al Fòrum de la Colònia (Macias et alii, 2007a).

Els darrers estudis i treballs arqueològics apunten, però, que el
temple seria sota la nau central de la Catedral. S’entén que a partir de
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FIGURA 129.  Restitució
anxonomètrica de l’evo-

lució de l’accés a
Tàrraco a l’alçada del
Circ: porta augustea i

construcció de la façana
del Circ. Sota: secció

teòrica de la relació
entre muralla i via tecta

del Circ (Dupré et alii,
1988).



Tiberi, la Part Alta de la ciutat sofreix una important transformació urba-
na amb un ambiciós projecte edilici. Es va començar a construir un pri-
mer gran projecte que no va reeixir, sense poder afirmar si es va aban-
donar, o si millor es va ampliar entre època juliclàudia i flàvia.

En coneixem l’obertura d’una gran rasa constructiva en U a la
zona de l’actual Catedral, i que s’ha d’interpretar com un primer mur de
temenos associat a un temple possiblement dedicat a August, sota la
Catedral (Casas et alii, 2009). A un nivell inferior, en l’espai central de
la Part Alta, possiblement es va planificar una gran plaça o espai rec-
tangular. Del projecte en coneixem dos edificis de grans dimensions, bé
que molt emmascarats per les construccions posteriors. El primer és una
gran construcció de carreus que ocuparia bona part de l’angle sud-est, i
seria absorbit per la torre del Pretori o Pilats. El segon és una estructu-
ra formada per una volta que passa per sota el carrer Enrajolat, amb una
sèrie de petites voltes perpendiculars, i que interpretem com un horreum.
L’orientació d’aquestes estructures no segueix la trama urbana desenvo-
lupada a la ciutat baixa, perquè s’ha d’adaptar als límits imposats per la
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FIGURA 130.  Propostes de restitució del primer projecte imperial d’urbanització de
la Part Alta de Tàrraco i la reforma o nou projecte de mitjan segle I d.C. (Macias et
alii, 2007b).



traça de la muralla republicana (Fiz i Macias, 2007b: 40-43). El projecte
no va reeixir o es va ampliar amb la construcció del que s’ha volgut deno-
minar la seu del Concilium Prouinciae Hispaniae Citerioris. La primera
area sacra és ampliada en dimensions i es basteix una gran plaça al vol-
tant del temple d’August. Darrere seu es construeix un gran edifici a l’eix
de simetria del conjunt, que s’ha volgut relacionar amb un temple de
culte imperial, però que probablement sigui l’espai de reunions de l’as-
semblea de flàmens provincials (Menchon, 2008b).

A un nivell inferior, i comunicat a la plaça per dues grans torres late-
rals i una escalinata monumental, es va construir una segona gran plaça.
Es formava amb un ampli pòrtic i espai central enjardinat. En els
extrems hom va construir dues torres-caixa d’escala, que coneixem com
l’Audiència i Pretori. La topografia del lloc, junt a la construcció del tem-
ple d’August i uns primers edificis, van obligar a mantenir les orienta-
cions del vell conjunt, i es va haver d’adaptar i modificar el lloc: la
torre de Pilats té un angle sobre la muralla, de manera que es va haver de

196

FIGURA 131.  Restitució infogràfica de la Part Alta de Tarragona al segle II d.C. Les
darreres investigacions situen, però, el temple d’August al bell mig de la plaça del
recinte sagrat de la terrassa superior (Macias, Menchon i Muñoz, 2005).



desmuntar parcialment, mentre que la de l’Audiència hi està separada uns
metres, havent-se de bastir un mur intern de tancament (Piñol, 2000a).
Aquest nou conjunt es comença a construir a mitjan segle I d.C. i apa-
rentment es conclou a inicis d’època flàvia.

Finalment, cap a l’any 100 el complex provincial es conclou amb la
construcció del Circ. Aquest edifici fa de ròtula urbanística per encaixar
els eixos de la ciutat baixa i la Part Alta, la qual cosa provoca la seva plan-
ta trapezial.

Els accessos a aquest conjunt provincial es van plantejar mitjançant
escalinates i rampes… que discorrien pels costats amb les torres de
l’Audiència i Pretori, i anaven enfocats cap al temple d’August. Amb tot
cal pensar en l’obertura de portes a la muralla per tal de completar la via-
litat cap al conjunt com als espais entre aquest i la muralla. El Circ va
necessitar obrir dues portes, la Triumphalis a la capçalera oriental (o peus),
descoberta per les excavacions de l’any 1991, i l’Ostia a la zona de la via
de l’actual Via de l’Imperi (Bermúdez, 1991, i Menchon et alii, 1994).
És plausible pensar en l’obertura de més portals, a la zona del Roser i del
carrer Portella, cosa que es comentarà més endavant.

Un altre espai problemàtic a l’hora d’estudiar el traçat de la mura-
lla és a la zona del Teatre romà, tema que ja s’ha tractat en un altre punt.
Amb tot, cal fer una puntualització. L’arqueologia indica que al segle I la
zona entre Teatre i Fòrum de la Colònia es monumentalitza, segurament
seguint un programa edilici oficial (Miró, 1994, i Ruiz de Arbulo et alii,
2003). Això fa pensar que, si la muralla hagués tingut un traçat per la
part superior de l’escarpat sobre el port, potser es va desmuntar per tal
de permetre una escenografia «teatroide» en aquesta zona (Ruiz de
Arbulo, 1990, i Ruiz de Arbulo, Vivó i Mar, 2006).

Quant al manteniment de la muralla, coneixem que al segle II el càr-
rec de flamen provincial va anar lligat al de curador del temple i de pre-
fecte de les muralles, curator templi i praefectus murorum.40
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40. RIT núm. 264, datada al 122-123 d.C.: C(aio) Calpurnio/ P(ublii) f(ilio)
Quir(ina) /Flacco/ flam(ini) p(rovinciae) H(ispania) C(iterioris)/ curatori templi/
praef(ecto) murorum / col(onia) Tarr(aconensium) ex d(ecreto) d(ecurionum)/ C(aius)
Calpurnius Flaccus/ honorem accepit/ impensam remisit. És una inscripció malagua-
nyadament perduda, però que coneixem gràcies al manuscrit de J. Boy de 1713
(Massó, 1996).



Al baix imperi la muralla segurament va permetre evitar la destrucció
de la ciutat quan el 260 va patir la invasió franca, la qual va afectar alguns
espais extramurs i determinats punts del territori (Orosi 8, 22, 8 I 8, 21,
2; Aureli Víctor 33, 3; Eutropi 8. 8. 2, Jeroni 2280, Pròsper, Epit.
Chron, ad.a 261; Macias, 1999: 302-305). Amb tot, l’abandonament o
«ruralització» de la ciutat baixa intramurs s’ha de datar a partir del segle
IV, en el context de la profunda transformació que sofreix l’Imperi en
aquells temps, i no pas com a fruit de la invasió del 260 (Adserias et alii,
1997; Macias et alii, 1997, i Menchon, 2008b). Tanmateix, tot sembla
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FIGURA 132.  Dibuix de Josep Boy (1713) de la insrcipció RIT 264 del curator tem-
pli i praefectus murorum C. Calpurni Flac, desapareguda (Massó, 1996).



indicar que la muralla va mantenir la seva funció pomerial fins almenys
l’època visigoda, quan es comencen a localitzar enterraments a la Part
Alta, relacionats amb l’establiment dels equipaments propis de la seu epis -
copal, traslladada de la necròpolis de Tabacalera als espais del recinte de
culte imperial (Menchon, Macias i Muñoz, 1994; Macias et alii, 2007a;
Menchon i Remolà 1993, i Menchon, 2008b). I potser aquesta funció
es va mantenir parcialment: Hernández Sanahuja indica la localització
de tombes antropomorfes, iguals a les d’Olèrdola, a la zona de la porta
de Lleida, és a dir prop de l’actual plaça de Ponent, precisament un espai
del qual en l’antiguitat tardana tenim poca informació (Hernández i De
Torres, 1867: 133).
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La ciutat de Tarragona al final de l’antiguitat tardana era molt diferent
de la Tàrraco imperial. La conquesta islàmica va provocar que en aquell
moment, o poc després, el bisbe metropolità Pròsper i els seus diaques
fugissin de la ciutat. L’èxode de la principal autoritat va tenir una con-
seqüència directa: la desaparició de Terracona, ja Tarrakuna com a ciu-
tat de la Mediterrània, és a dir com a estructura política organitzada
(Menchon, 2008b).

S’obre un episodi fosc en la història de Tarragona, bàsicament per-
què desconeixem si Tarraquna era ciutat fantasma, abandonada, o amb
una població residual. Amb la restauració de la Seu metropolitana, el
1091, i els treballs de colonització endegats al primer terç del segle XII,
la ciutat torna a ser una estructura política, social, religiosa en la tot just
acabada de conquerir Catalunya Nova (Bonet, 1996a i b).

De la ciutat, en el període islàmic, poca cosa sabem, especialment
una interessant col·lecció de cites sobre la vella urbs i el seu territori que
mostren la grandesa de les construccions de la Part Alta. Són força
interessants les descripcions que parlen de muralles de marbre, les for-
tificacions o les estructures del Concili Provincial, com les d’Al-Idrissi,
Benjamí de Tudela o Al-Al-Himiarí (Bramon, 2000: 118-123).

Amb la conquesta feudal, la muralla de la Part Alta torna a tenir raó
de ser, ja que en aquest punt es concentra la ciutat acabada de recuperar.
La documentació diplomàtica i arqueològica de la Tarragona medieval
ens mostra, i no sense dificultats d’interpretació, l’existència d’una sèrie
de torres, portes i portelles a la muralla de la ciutat. El problema rau de
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18.    Epíleg.
Les muralles a l’edat mitjana



vegades a identificar aquests elements d’arquitectura militar amb els que
ara coneixem i poder establir si es tracta de torres, portes de les muralles
romanorepublicanes o són posteriors. Donem, però, una ullada a la
relació entre aquests portals i torres documentats diplomàticament i la
seva relació amb la realitat arqueològica (Palma, 1856: 38-40; Recasens
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FIGURA 133.  Fortificacions i castells de la ciutat de Tarragona a l’edat mitjana:
1. Castell del bisbe de Vic; 2. Mur Vell; 3. Portal de n’Olivera i torres de Morenes i
Arandes; 4. Castell de Robert d’Aguiló, després del Rei; 5. Portal del Rei; 6. por-
tella dels Jueus i torre Saportella; 7. Portella (del Forat Micó?); 8. Portal del Mal
Consell, després de Sant Antoni; 9. Torre i portella; 10. Porta del Socors; 11. Torre
d’en Vallcorba (Sant Magí); 12. Portal del Carro; 13. Torre del Cabiscol i portella;
14. Torre dels Templers, Paborde o Arquebisbe portella i castell del Paborde
(després arquebisbal); 15. Portella; 16. Torre de l’Escolà; 17. Portal sobirà de
Predicadors, després del Roser; 18. Portal jussà de Predicadors (portella); 19. Torre
d’en Tintorer i torre i portal d’en Vilaverd; 20. Torre de Miralcamp o Grossa; 21. Portal
de Framenors; 22. Muralleta (s. XIV); 23. Torre i portal del Bordell; 24. Torre de les
Monges o de les Menoretes; 25. Mur de Clasquerí; 26. Portal de la Boqueria (?);
27. Portal del Rastrell del Rei (?); 28. Castell de l’Arquebisbe o del Patriarca;
29. Torre dels Heretges.



1975: 214; Riu, 1995; Mar, Mir i Piñol, 1996: 193 i 200; Riu, 1995, i
Menchon i Massó, 1999: 60-68).

A la capçalera oriental del Circ (baixada Peixateria-passeig de Sant
Antoni-rambla Vella-Sant Oleguer) hi ha la torre de les Monges (Macias,
Menchon i Remolà, 2002) i la Porta Triumphalis del Circ (Bermúdez,
1991), que travessa la muralla republicana seguint la seva façana prin-
cipal. Quant a la torre de les Monges, es tracta d’una defensa bastida al
darrer quart del segle XIV, en el context de la fortificació del flanc sud de
la ciutat amb una nova defensa coneguda com la Muralleta (TED’A,
1991, i Menchon i Teixell, 2000).

En aquesta zona, la documentació diplomàtica dóna diferents topò-
nims dels que cal precisar la seva ubicació. Per exemple, Salvat i Bové
situa el portal del Rei al costat del castell (Pilats):
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FIGURA 134.  Torre de
les Monges o de les

Menoretes, a la
Capçalera oriental del

Circ (s. XIV).



«Al lado del Castillo del Rey, y al pie de la rampa o escalinata del anti-
guo paseo de San Antonio, hoy avenida de la Victoria, estaba el portal del
Rey, al que se refieren los historiadores locales cuando relatan la entrada
de personajes ilustres en la ciudad de Tarragona. Cerrando por esta parte
el recinto de la Boquería, se encontraba el otro portal cerca también del
Castillo del Rey (portal de la Boquería) con su ‘portella’. […] Establecida
la Puerta de la Boqueria en la parte nordoeste de la actual bajada de la
Pescadería, siguiendo la línea de muro del enrejolat, se llama esta puerta
en los siglos XVI y XVII ‘Portalot del portal del Rey’, por su proximidad al
portal del Rey. A principios del siglo XVIII se designa por el ‘portal sin
Puertas o del Castillo del Rey’, y también llamado la ‘Porta del Santo
Cristo’ […] El viejo portal de la Bocaria o Boquería, Portalot del Rey o
Puerta del Santo Cristo desaparece por los alrededores de 1776, según nota
de los libros municipales» (Salvat i Bové, 1961a: 72-73).

Andreu de Palma ens diu que prop del portal del Rei, també hi hau-
ria el Castell del Rei. A les actes consulars de 1420-1424 es fa esment de
pagaments de guàrdies al portal del castell del Rei, que entén que seria al
costat de l’església de Natzaret (baixada de Natzaret o antiga baixada del
Castell). Sobre la base de dues resolucions consulars de 1526 i 1527 dife-
rencia el portal del Rei i el Castell del Rei, dada per ell corroborada en una
altra cita, «lo portal que esta al costat del castell del rei», i l’equipara al
«portal del pardó», documentat el 1643 (Salvat i Bové, 1961a: 83-86 i 90-
91). Tot sembla indicar que aquests portals serien entre el Circ, el castell
del Rei o Pilats i l’església de Natzaret, és a dir, entre els actuals passeig de
Sant Antoni, baixada Peixateria i el carrer de Sant Hermenegild.

Quan al portal de la Boqueria, els podria relacionar amb la porta
trium phalis del circ romà, força proper a la plaça de la Boqueria, que seria
a l’actual baixada Peixeteria (cfr. Bosch, Bravo i Macias, 2003).

A l’Indicador Arqueológico, Hernández Sanahuja i De Torres situen
el portal del Rei:

«[…] subiendo del paseo de Santa Clara, al de S. Antonio se pasa á tocar
con el referido ángulo [el de Pilats amb la muralla], que es romano puro,
y en el rincón que forma con la muralla moderna se vé una puerta semi-
circular, tapiada, por donde se entraba a la bóveda septentrional del
Circo como dijimos antes; muchos años atrás era una de las entradas de
la ciudad y se denominaba Puerta del Rey».

Temps després, Morera i Llauradó publica que:
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«[…] también en 1887, al abrir la muralla al lado del edificio y en el grue-
so del muro meridional del mismo, apareció una puerta robusta de arco
de medio punto, formado con grandes y bien labradas dovelas, hoy bas-
tante corroidas por las aguas y la intemperie; la exigüedad de la misma
que no corresponde á la grandeza del monumento, y su comunicación,
al parecer, con la carnificina [la volta llarga del Pretori] hacen presumir
que sería la de salida de los reos que iban á morir a el amphiteatro en
lucha con las fieras, ó debian acudir al Circo á vencer o morir luchando
con los gladiadores» (Hernández i Morera 1892-1893, apèndix i: 17-18,
i Morera, 1893).

El lloc és fàcilment identificable amb el segment de volta d’opus cae-
menticium que enllaça amb la «volta llarga del Pretori». Aquesta, que hom
ha relacionat erròniament amb l’obra del circ romà, és part d’un edifici alt
imperial anterior a les construccions del Concilium Prouinicae Hispaniae
Citerioris, però que correspondria a un primer projecte monumentalitzador
(Macias et alii, 2007a i b, i Macias et alii, 2007a). Actualment en aquest lloc,
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FIGURA 135.  Gravat L del Viatge Pintoresc de Laborde (edició de 1974) en què
podem veure, al costat de la torre del Pretori, una porta tapiada (esquerra) a la
muralla i també una torre ara desapareguda (dreta).



bé que una mica reculat respecte a la línia de muralla, hi ha un dels acces-
sos auxiliars del Pretori (Museu d’Història de Tarragona).

El 1893, al llavors número 1 del carrer Portella (que ara seria la porta
del Museu Nacional Arqueològic que dona al passeig de Sant Antoni) es
va descobrir i tot seguit enderrocà un arc de carreus «de dimensiones
iguales a la llamada del Socorro, con la sola diferencia que el arco úni-
camente abrazaba el muro interior, formando en el exterior como dos
grandes torres para defenderla». Morera indica que aquesta porta estaria
en ús fins al principi del segle XVIII, quan es va tapiar durant les obres de
fortificació dels anglesos amb motiu de la Guerra de Successió (Morera,
1893; Hernández i Morera, 1892-1893, apèndix I: 21, nota 1; TED’A,
1989a: 37; Sánchez Real, 1986: 47, i Macias, 2007).

Quant a les torres que citen, versemblantment serien d’època medie-
val i es podrien relacionar amb les construccions que s’il·lustren en el gra-
vat L del Voyage d’Alexandre de Laborde. A més, en una vista de Tarragona
des del mar que va dibuixar Wyngaerde el 1563 (Kagan, 1986: 174-180)
i al plànol de Tarragona de 1643, es veu un accés al peu del castell del Rei
(Gabriel i Hernández, 1986-1987), que també es veu al plànol de
l’España Sagrada de Flórez, però que cal situar en el lloc on ara hi ha l’ac-
cés a la «volta llarga» del Pretori (Flórez, 1769).

Per acabar d’adobar la complexitat de portals, topònims i cronolo-
gies, sabem que el 1526 els cònsols van determinar fer un portal al peu
del castell del Rei:

«Item quan a la proposició feta per los dits Senyors de Cònsols si’s
ferà muralla y portal al trenc de la devallada del restell del rey devallant per
la via de Nazaret y portal, lo dit honorable Consell determenà que en lo
dit trenc y devallada y en los cos de la muralla se hi sie fet un portal»
(Palma, 1956: 41).

La portella romana del número 17 del passeig de Sant Antoni-portella
17 s’identifica amb la dels Jueus, que era un dels accessos al call de la ciu-
tat. Al seu costat hi havia la torre de Saportella, que segons Andreu de
Palma es va construir al segle XIV i es va enderrocar dos segles després en
bastir-se el baluard de Cadenas (Palma 1958: 100). Palma la relaciona amb
una portella «sub castro» (Palma 1958: 83-86 i 99-100).

La del número 5 del carrer d’en Granada/passeig de Sant Antoni 33
es pot relacionar amb el portal del Forat Micó que seria una altra entra-
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da al call (Salvat i Bové, 1961a: 384-385). Aquí, les excavacions dutes a
terme el 1979 van localitzar, al parament interior de la muralla, la cara
interior de la portella i un paviment de palets de riu que Papiol apunta
que podria formar part d’un carrer. També es van estudiar diversos arcs
medievals recolzats a la muralla, similars als que hi haurien a la baixada
del Roser (Papiol, 1980, i Arroyo i Menchon, 1993).

El portal de Sant Antoni és la reconstrucció del portal del Mal
Consell d’època medieval. A partir del segle XV es va anar consolidant el
topònim de Sant Antoni, i al segle XIX es parlava també del portal de la
Mercè per la proximitat del convent dels frares de Sant Pere Nolasc. L’any
1737 es va reconstruir, donant-li l’actual fesomia (Cubells i Icart, 1984:
107; Palma, 1958: 113-115, i Menchon i Massó, 1999: 175-178).

De la torre i de la portella descobertes a l’angle de muralla de
l’Escorxador, no coneixem referències precises, tal vegada pel fet que al
segle XVI es va construir el baluard de Sant Antoni, tot amortitzant
l’accés. Amb tot, és estrany que no coneguem dades procedents de
documentació diplomàtica dels segles XII a XVI. La seva proximitat a la
torre de Minerva, que hom ha identificat amb la d’en Vallcorba, pot
induir a pensar que hi hagi una certa confusió en la ubicació d’aquest
topònim medieval.
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FIGURA 136.  Fotografia del portal de
Sant Antoni (llegat Babot-BHMT).



El 1524, els cònsols de la ciutat van decidir «adobar muralles en
alguns llocs que no es poden córrer perquè estan trencades». El 1526, el con-
sell va determinar obrar reparacions des de la torre d’en Vallcorba fins a
la de l’Escolà (Palma, 1956: 41). La resolució consular de 25 de setem-
bre de 1527 va ordenar formar una comissió de guerra per tal d’endegar
un projecte de fortificacions de la ciutat. Aquest grup de treball va
creure oportú bastir quatre baluards a la torre de l’Escolà, portal del Rei,
torre Grossa i portal de Sant Antoni i reparar la muralla entre la torre
d’en Vallcorba fins la de l’Escolà; «exaguar» el baluard del portal del Rei
i realitzar despeses en armes (Palma, 1956: 41, i Recasens, 1998: 223).
Hem de tenir en compte que ens trobem amb un període convuls pels
constants atacs de la pirateria nord-africana i turca (Menchon, 2008a).
El fet comportava la necessitat de reparacions i reforços d’unes atroti-
nades muralles, així com de fer guaites, com les que el 1530 s’ordenen
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FIGURA 137.  Torre medieval
localitzada a les excavacions

del baluard de Sant Antoni
(1992).



de fer a la desembocadura del Francolí, a les platges del Miracle, la
Rabassada o la Savinosa i a les torres d’en Vallcorba, de les Monges i
Grossa (Morera, 1959: 96).

L’any 1543 el consell va ser sabedor que Castellet, delegat del capi-
tà general de Catalunya, volia enderrocar la «torre del Scorxador que’s diu
d’en Vallcorba» per bastir-hi un baluard com el de Sant Antoni, projecte
que es va aprovar amb la condició que a l’hora d’«enderrocar les torres
que si miren molt y quey entervinguen hu o dos ciutadans y altres per-
sones aptes de guerra». Com que aquest baluard no es va arribar a cons-
truir, el mateix any el consell va ordenar: «[…] que la torre d’en
Vallcorba, que està per avuy enderroquada, que tot alentorn sie scurada
y levada la terra… per evitar no fos pujador per los enemichs», i pocs
dies després decideix tornar a aixecar-la: «Determinaren que la torre
d’en Vallcorba, que per al present està enderrochada ab gran deshonor
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FIGURA 138.  Reforma
medieval de l’arc interior
del portal del Socors
(UPC-INCASOL).



y vergonya de la ciutat, que’s torne a reedificar com stava y que’s con-
tinue la obra sobre lo peu quey es restat, vist que la ciutat no te posi-
bilitat de poderla millor reedificar» (Sánchez Real, 1986-1987).

Aquestes referències fan pensar que realment es parla de la torre de
Minerva o Sant Magí i la reparació sigui la que s’observa a la cara nord,
amb una refacció que Hauschild havia relacionat amb la Guerra del
Francès.41

Dos portals més amb problemes d’identificació són el del Socors i
el del Carro, a la capella de Sant Magí. En època medieval i moderna es
parla del portal d’en Vallcorba, en relació a la torre del mateix nom
(Sánchez Real, 1986-1987). Del portal del Socors, Salvat i Bové en fa una
curta referència, però equívoca: «Parece ser que la puerta romana llamada
del Socorro tomó en la Edad Media el nombre de portal del Carro, por
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41. És difícil estar d’acord amb la sentència de Sánchez Real que afirmava que la
torre havia estat desmuntada gairebé a fundamentis, cosa que fins i tot va arribar a la
premsa local (Diari de Tarragona, 15 de maig de 1998). No podem oblidar que al segle
XVI el parament oriental estava literalment amagat darrere de la «segona fase» de
muralla, tal i com ens mostra el dibuix de R. Roig Rodon, publicat a Hernández i
Morera (1892-1893). Així no és fàcil acceptar el que diu Sánchez Real: «no hay duda
que en esta operación de derribo y reconstrucción los sillares grandes, las molduras y
el relieve de Minerva cambiaron de lugar». A més, les actes del Consell no diuen pas
que la torre estigués totalment enderrocada. A mig desmuntar, amb els enderrocs sense
evacuar, servirien de pujador. Vid. Hauschild (1983: 57, nota 19).

FIGURA 139.  Alçat i fotografia del portal del Carro, datat entre els segles XII i XIII i
obert a un tram de la «primera fase» de la muralla (dibuix C. Escoda i R. Palau).



su proximidad a la torre y puerta de San Magín» (Sánchez Real, 1986-
1987: 352).

El portal del Carro és una porta realitzada just al costat de la torre
de Minerva, en un llenç de la «primera fase». Se’n conserva solament l’arc
exterior, de mig punt, i datat entre els segles XII i XIII (Menchon i
Teixell, 2000). Damunt seu hi ha encara tres cartel·les d’una lladronera
baix medieval. L’estudi del portal sembla apuntar que es tracta d’una
porta medieval oberta a fundamentis, i no pas una reparació d’una de la
«primera fase» de muralla romana. La realitat arqueològica apunta que
l’accés que hom ha volgut associar a la torre de Minerva, realment seria
al pany de muralla que es recolzaria en el parament meridional
(Hauschild, 2006b).

El portal es documenta el 1360, quan s’esmenta en un document
que parla d’una casa que confronta «cum via publica qua tendiut versus
Portam de Curru». El seu caràcter de porta santa (la tradició diu que per
allí va fugir Sant Magí) va fer que el 1369 es determinés que no fos uti-
litzada pel trànsit diari. El 1375, en el context de la Guerra dels Dos
Peres, pel consell de la ciutat «és determenat sobre lo fet del Portal del
Carro que, quant a adés, lo dit Portal no sia ubert per moltes evidents
rahons, fins que als dits honrats cònsols e als diputats damunt dits serà
vist fahedor» (Cubells i Icart 1984: 145). Es torna a clausurar el 1462
durant el setge de Joan II i de nou durant la Guerra de Successió
(Palma, 1956: 167, i Menchon i Teixell, 2006).

Al costat de les torres del Cabiscol o Seminari, i del Paborde o
Arquebisbe tenim dues portelles romanes més. La segona és coneguda
diplomàticament com la porta dels Templers o la porta falsa del Palau.
A l’edat mitjana era defensada per una lladrorena, de la qual ens han arri-
bat els permòdols. És interessant la notícia que el 1391 l’arquebisbe
Ènnec de Vallterra es va intentar apoderar del castell del Paborde, ja que:

«[…] era molt necessari al Sr. Archebisbe, señor de la ciutat, tenir la for-
talesa de sa habitació en un cantó o extrem de la ciutat i no en lo mig
per a ser més temut de sos súbdits i poder-se defensar dels motins i ava-
lots del poble que sovint es fan contra dit archebisbe i sa família i
canonges, aon se diu que dita casa i torre del Paborde era contigua a un
portal de la ciutat, del qual lo dit Paborde té la clau» (Menchon i
Massó, 1999: 71).
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El canvi de la seu episcopal del Castell del Patriarca al del Paborde
no es va aconseguir fins al 1410, després que es va extingir l’esmentada
dignitat catedralícia.

De fet, la portella de la torre del Paborde o Arquebisbe va servir per
permetre la fugida de l’arquebisbe en cas de revolta i conflicte jurisdic-
cional entre rei i prelat tarragoní. Els enfrontaments que el 1374 hi va
haver entre l’arquebisbe Pere de Clasquerí i Pere III per a clausura de la
portella van arribar a la confrontació i un tumult que va acabar amb la
fugida del prelat per aquí, a més de l’assalt del palau arquebisbal (Morera,
1899: 543-545). El 1456 va tornar a haver un enfrontament entre rei i
arquebisbe pel mateix tema (Icart i Cubells, 1993: 109), cosa que es repe-
teix el 1459 (Icart i Cubells, 1993: 109 i 111).

La documentació apunta que la portella de la torre de l’Arquebisbe
és la citada en aquests documents. Però el fet de parlar de la portella dels
Templers potser ens indiqui també la que hi ha a la cortina de la «primera
fase» entre la torre de l’Arquebisbe i Fortí Negre. És una obertura molt
mal coneguda, paredada i amb una espitllera o obertura versemblantment
medieval.

Sota el Fortí Negre o baluard de la Benedicció hem de localitzar una
altra torre de la «primera fase» i una porta romana, assimilable a la que
hi hauria al costat sud de la torre de Minerva. La documentació medie-
val porta a identificar-la amb la d’en Montoliu (segles XIV-XV) o de
l’Escolà (segles XV-XVI), i fins al XVII de la Benedicció (Palma, 1956,
vol. I: 130-131, i Morera 1955: 245-248).
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FIGURA 140.  Permòdols corresponents a dues lladroneres medievals sobre el por-
tal del Carro i la portella del Palau Arquebisbal, al costat de la torre de l’Arquebisbe.



Salvat i Bové, erròniament, situa la porta de Predicadors medieval al
tram de muralla de la baixada del Roser, davant de l’Arc d’en Toda, degut
que en fotografies anterior a l’esllavissada d’aquest tram (1935) es veu un
esvoranc a la muralla que sembla tenir forma d’arc paredat (Sánchez
Real, 1986: 62). La realitat és que la reparació es correspon amb l’adoba-
ment dels estralls produïts per la voladura de les fortificacions, després de
la fugida de les tropes napoleòniques el 19 d’agost de 1813 (Salvat i
Bové, 1961a: 115-120). El mateix passaria amb el segment de muralla que
en diagonal enllaça el llenç de la baixada del Roser i el Fortí Negre.

Per a Salvat seria la «Puerta sobirana dels Predicadors», es clau-
suraria amb la construcció de la Falsabraga, i provocaria la construc-
ció del portal del Roser, quan realment aquest és un portal almenys
medieval (Salvat i Bové, 1961a: 116-117). En canvi, Morera ja situa
la porta de Predicadors als segles XIII i XIV (Morera, 1899: 201).
Andreu de Palma entén que porta Sobirana i portal del Roser són la
mateixa obertura, mentre que el portal Jussà seria la portella situada
a pocs metres. El portal del Roser, o també de Sant Domènec, perquè
menava cap a aquest convent, es documenta el 1368 (Cubells i Icart
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FIGURA 141.  Portal del Roser
(llegat Babot-BHMT).



1984: 13-14, i Morera, 1899: 515), quan el Consell de la ciutat el fa
estrènyer, o el 1388 quan es repara la seva volta (Sanmartí, 1988: 30,
i Morera, 1899: 886).

Les característiques del portal apunten al seu caràcter medieval, i no
del temps de la Guerra de Successió, tot i que cal tenir en compte la pos-
sibilitat que substituís un altre d’època imperial. Anteriorment havíem
parlat d’un arc o portal destruït el 1893 al número 1 del carrer Portella.
La seva ubicació és gairebé simètrica al portal del Roser. Prop del por-
tal del Roser hom coneix una imponent porta d’època flàvia (al costat
de la volta del Pallol, Museu d’Història de Tarragona) que tindria la fun-
ció d’accés a l’anomenada plaça de representació del Concilium
Prouinciae Hispaniae Citerioris (Dupré i Carreté, 1993). Pel mateix
argument de simetria caldria pensar en una altra obertura en la zona del
carrer Portella-Santa Anna. No seria d’estranyar que potser l’obertura del
carrer Portella, si no les dues, fos d’època flàvia. De tota manera, el cas
del portal del Roser, per les seves dimensions no permet pensar en un
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FIGURA 142.  Plano de la Plaza de Tarragona segun el estado que la havia dejado
los enemigos al abandonarla que fue en 20 de agosto de 1813 (clixé del MHT
núm 6453). En el plànol es poden veure els diferents punts de la muralla romana,
entre d’altres, que van ser afectats per les voladures ordenades pel general
Bartoletti: baixada del Roser, Fortí Negre, Palau Arquebisbal, baluard de Sant
Antoni, castell de Pilats o Pretori.



accés d’època imperial, més quan prop hi ha la portella de la Via de
l’Imperi i la porta que se suposa al Fortí Negre.

En l’actualitat podem observar que exteriorment el portal del Roser
es conforma per un arc de mig punt, de 2,90 metres de llum, sobre mun-
tants de carreus lligats amb vorada de morter de calç, tot i que hi ha repa-
racions de principi del segle XX. L’estructura ocupa una obertura cisellada
directament en el sòcol megalític de la muralla, tal i com també es veu
a la cara interior del portal, amb els blocs tallats gairebé a escaire. Per tal
de salvar el gruix de la muralla hom va bastir uns brancals folrats amb
carreus, i volta o cap-i-alt de tipus escarser, amb sengles reclaus a banda
i banda per poder acollir les fulles dels batents de fusta. Si ocupés una
obertura d’època imperial, aquesta seria de petites dimensions.
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FIGURA 143.  Torre
medieval d’en Tintorer,

a la Via de l’Imperi
(MHT).



El portal d’en Vilaverd es fita ja al segle XIII i hom el situa entre la
torre d’en Tintorer (d’època medieval, i que es veu al passeig Arqueològic)
i la d’en Vilaverd. S’ha volgut veure en aquest portal la reminiscència de
la porta Ostia del Circ, que al segle XIX s’havia localitzat per Hernández
Sanahuja i De Torres al número 1 del carrer Rere Sant Domènec (ara
Salines 2).42 Aquí Pons d’Icart ens diu que al segle XVI es va enderrocar
una altra torre: «en lo cantó del dit circo, alt envés lo portal de
Predicadós, se mostra un ediffici molt antiquissim, de grans pedras
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42. «La puerta Ostia por donde entraban los aurigas con sus carros al Pomoerium,
se veia hasta hace poco en la muralla moderna detrás de Sto. Domingo, pero fué tapia-
da en 1862 al construirse la casa Nº 1 de la misma calle; solo aparecian las robustísi-
mas dovelas que constituian el arco en semicírculo de la puerta, pues las jambas esta-
ban enterradas en una cisterna construída en el hueco que dejaba esta puerta en el
muro; allí las vimos en 1857, y para examinarlas mejor bajamos á dicha cisterna»
(Hernández i De Torres, 1867: 14). Cortés i Gabriel (1985: 32) la localitzen al núm.
2 del carrer de les Salines.

FIGURA 144.  Restes de la
cadena de carreus d’un dels
costats de la torre Grossa (s.
XIV-XV) que es veuen a la Via

de l’Imperi Romà.



picadas, encara que no à més de vuyt o deu anys ne an enderrocada una
bella torre que en lo cantó de l’esdifici estave, casa fortíssima». Seria prop
del castell del bisbe de Vic, l’actual Antiga Audiència, però hi ha el dubte
de si es tracta d’una torre de la muralla o si podria ser una de les cons-
truccions turriformes dels costats de les carceres del circ, que hem de loca-
litzar sota l’actual palau municipal (Duran, 1984: 185; Aresté, 1982;
Menchon i Massó, 1999: 83-122, i Ortueta, 1996, 2006a i b, i 2007).

Finalment, cal fer esment de la torre Grossa, construcció de la mura-
lleta baix medieval que s’amplià al segle XV i es va convertir en polvorí. Un
llamp la va fer volar l’any 1700. Estaria a la cruïlla de la Rambla Vella amb
el passeig Arqueològic (Menchon i Massó, 1999: 50-51).

A partir del segle XVI aquestes defenses, obsoletes davant la implan-
tació de l’artilleria de foc, comencen a ser reforçades amb baluards,
Carles V, Cadenes, Sant Antoni, Santa Bàrbara, encetant-se un procés de
refortificació de la ciutat que no conclou fins al segle XIX, quan el 1854
es comença a enderrocar la muralla de Sant Joan, a la Rambla Nova.
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